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Hakan Heden

Det var en slump att jag kom att agna
mina sista 20 yrkesar at energifragor och
engagera mig i utvecklingen av energi-
marknaderna. Jag hade i mitten av
1980-talet jobbat nistan tio ar pa Riks-
revisionsverket och tyckte det var pa tiden
att gora nagot nytt. Energiomradet hade
jag dock tankt undvika.

Fran mitt RRV-perspektiv verkade

det dotrist.

Men sa fick jag ett erbjudande att bli
sekreterare i en parlamentarisk
utredning, och nar den var klar kom
en fraga fran Milj6- och energi-
departementet om jag ville arbeta

med miljo- och energifragor.

Det blev tre ar pa det departementet, dir jag som huvudsekreterare i den
parlamentariska Miljoavgiftsutredningen var med och tog fram forslag om att
infora koldioxidskatter i den forsta ”grona skattevaxlingen” i Sverige.

1990 blev jag enhetschef (departementsrad) och huvudman for energifragor i
Niringsdepartementet. Det var en tid i den energipolitiska hetluften.

Decenniet praglades av tva stora partiovergripande politiska beslut inom
energiomradet med karnkraftsfragan i centrum. Pa min enhet fungerade vi som
sekretariat under dessa 6verlaggningar.
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Som enhetschef var jag ocksa ansvarig tjainsteman for den stora elmarknads-

reformen, den som nu Energimarknadsinspektionen har att forvalta.

Efter atta ar pa Naringsdepartementet borjade jag som overdirektor vid Energi-
myndigheten med sirskilt ansvar for nitreglerings- och energimarknadsfragor.
Under mina sista yrkesar, 2006 och 2007, arbetade jag som chef for Energi-
marknadsinspektionen som da var en sjilvstandig enhet inom Energimyndigheten.

Fran att ha varit ett omrade som jag hade tankt att undvika blev energifragan

i allra hogsta grad en stor del av mitt yrkesliv. Det ar jag glad for idag. Jag
tror att det ar ett av de mest spannande och utmanande politikomradena som
man kan arbeta inom.

Med boken Energimarknadsinspektionen — en sekellang historia har jag fatt
mojlighet att fordjupa mig ytterligare i den svenska elmarknadens historia

och i Energimarknadsinspektionens uppkomst som sjalvstandig myndighet.

Jag hoppas att boken ska bidra med kunskap och perspektiv i det viktiga
arbete som myndigheten bedriver idag.

K o,

Hikan Heden
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Nir Energimarknadsinspektionen bildades ar
2008 sig jag framfor mig att vi skulle fira femdrs-
jubileum 2013, det dret nar jag sjalv planerade att
lamna mitt uppdrag som generaldirektor. Men jag
tankte ocksa, att dven om myndigheten blir fem
ar, sd ar delar av sjdlva verksamheten lika gammal
som uppbyggnaden av elniten i Sverige. Jag fick
idén att be Hikan Heden skriva en liten bok at
oss om verksamhetens historia. Hakan var chef
for verksamheten nir den utgjorde en avdelning
inom Energimyndigheten. Nu ar boken klar lagom
till Ei:s femdrsjubileum och jag tackar Hakan och
onskar alla en trevlig lisning om vdr hundradriga

historia.

ﬂmne/@p%/v/ﬂm

Yvonne Fredriksson

Generaldirektor
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En sekellang historia —

En sekellang historia

”Energimarknadsinspektionen dr en nybildad
myndighet med en lang historia som en del
av andra myndigheter”, sd inleddes myndig-
hetens forsta verksamhetsplan 2008.' Och
sannerligen ar det sa.

Fragan om reglering av elpriset — eller delar
av det — har i Sverige diskuterats i dtminstone
100 ar. Starten har beskrivits s hér i en pro-
position fran 1938.

1 en skrivelse den 28 mars 1907, nr

62, anholl riksdagen om en utredning,
pa vilket sdtt betryggande garantier for
kontraktsenligt dinjutande av elektrisk
energi kunde genom lagstifining eljest
beredas avndmare av sidan energi. Den
kommitté, den s.k. kraftkommittén, som
ar 1911 med anledning darav tillsattes av
Kungl. Maj:t, erholl dessutom i uppdrag
att utreda, huruvida och pd vad sdtt
priset pd elektrisk kraft, som distribuera-
des till allmanhbeten, kunde av offentlig
myndighet regleras™.?

§ 1968 |
(1903 | (1939 }——— 1968 |

Sveriges forsta ellag Statens prisregleringsnamnd for Forsta utredningsfor-
tradde i kraft. elektrisk strom inrdttas. Namnden slaget om att infora
ska i forsta hand medla mellan konkurrens i elndten.
tvistande parter i fraga om elpriser. Ldggs i papperskorgen
av regeringen.
(3)
\ ’ /
/"‘“‘%\_/’\_/

(1911 |
| 1911

Kraftkommittén tillsdtts for att bland
annat utreda om priset pa elkraft
behover regleras.

Omirddeskoncessioner infors for att bland annat
minska antalet ansdkningar om linjekoncessioner
och pd sd sdtt minska arbetsbelastningen for
Kommerskollegium som var koncessionsmyndighet.




En sekellang historia

1938 hade fragan beretts sd langt att Kungl. Under de dryga 100 &r som prisreglering har
Maj:t kunde foresla riksdagen en prévning i funnits eller diskuterats har mycket forand-
vissa fall av elpriset genom en for indamalet rats. Det géller samhillet och elmarknaden.
inrdttad nimnd av sakkunniga personer, Det giller synen pd prisreglering och tillsyn.
Statens prisregleringsnimnd for elektrisk Myndigheternas roll och arbetsformer har
strom?. 56 ar senare inrdttades Natmyndig- utvecklats. Historien kan delas in i fyra
heten och ytterligare 13 ar senare Energi- epoker.
marknadsinspektionen som en sjilvstindig
myndighet. Den forsta stricker sig fran 1907, nar fra-
gan om prisreglering forst aktualiserades i
Energimarknadsinspektionen uppstod som riksdagen till 1938 dé riksdagen beslutade
sjalvstindig myndighet 101 ar efter det att att inrdtta Statens prisregleringsnimnd for
fragan om en prisregleringsmyndighet hade elektrisk strom.
aktualiserats i riksdagen. Denna skrift syftar
till att beskriva denna resa och samtidigt Aret 1938 kan ses som en startpunkt for den
belysa utvecklingen nir det giller myndig- andra epoken. Det dret beslutade riksdagen
hetsutovningen avseende elmarknaden under om tre storre politiska atgarder som tillsam-
denna sekelldnga period. mans skulle kunna liggas under rubriken en

effektiv elforsorjning till skiliga priser for

(1989 | (1996 |

11982 1 1996 |
Prisregleringsndmnden avvecklas som en sjilv- Konkurrens infors
standig myndighet for att bli en del av det pd elmarknaden.

nybildade Statens energiverk.

() P
R /\f\_/_\

()
1[]=S

(1994} L (2008 |

Ndatmyndigheten inom Energimarknadsinspektionen
NUTEK bildas. blir en sjdlvstindig myndighet.




konsumenterna. Denna andra epok omfattar
tiden med Prisregleringsnimnden fram till
och med 1995. Den tredje epoken ar kor-
tare och striacker sig mellan 1996 och 2007
da tillsynsmyndigheten for elmarknaden
(och sedermera ocksd naturgasmarknaden)

— Nitmyndigheten — var inrdttad som en
”sjdlvstandig” del av den centrala energimyn-
digheten (NUTEK och Statens energimyn-
dighet). Elmarknadsreformen innebar ett
utvidgat ansvarsomrade och nya uppgifter
for tillsynsmyndigheten, vilket ansags krdva
en annan organisation och verksamhet. Den
fjarde epoken inleddes i och med att Energi-
marknadsinspektionen blev en sjilvstindig
myndighet 2008.

Min ambition ar att denna skrift ska tdcka
de tre forsta epokerna. Min tanke var forst
att lagga tyngden pa den tredje epoken. Det
visade sig inte sjalvklart efter ett tags arbete.

Jag har sjilv varit mycket inblandad i ut-
vecklingen fran 1990. Som huvudman for
energifragor i Ndringsdepartementet var jag
under den politiska nivdn ansvarig tjinste-
man for 1990-talets stora elmarknadsreform.
Direfter var jag under nistan tio ar chef

for den verksamhet som 2008 blev Energi-
marknadsinspektionen. Jag har verkligen
haft mina fingrar gravandes i sandlddan
eller i syltburken eller hur man kan beskriva
omradet. Dirfor kinde jag ganska snart att
jag behovde skaffa mig ett avstdnd till dessa
ar. Act forsoka se dem i ett litet storre histo-
riskt perspektiv. Av detta skal har jag flyttat
tyngdpunkten ndgot och ligger ganska stort
utrymme pa tiden fore elmarknadsreformen.
Hur tiankte politiker och tjanstemin om

elmarknadens utveckling och myndigheter-
nas roll och uppdrag under 1900-talet?

Det ska understrykas att detta ar min berat-
telse om Energimarknadsinspektionens histo-
ria. Jag dr inte en historiker av facket, vilket
praglar savil beskrivningarna av tiden fore
1990-talets elmarknadsreform som elmark-
nadsreformen och tiden darefter. Jag har valt
att lyfta fram fragor och hindelser som jag
har funnit intressanta. For de senaste 20 dren
giller ocksa, vill jag sdga en gang till, att jag
sjalv var mitt i smeten. En fackhistoriker som
nalkas denna tid utifrdn skulle antagligen ha
ett annat urval av handelser och gora delvis
andra tolkningar av skeendet. Men det har ar
min berittelse.

Denna skrift kommer att handla ganska
mycket om tiden fore 1990-talets elmark-
nadsreform. Vi borjar redan 1907 med det
inledande citatet ur riksdagstrycket. Energi-
marknadsinspektionen ar forvisso inte bara
en prisreglerande myndighet. Jag kommer
darfor ocksa att dgna en del utrymme inte
bara om prisregleringsfragor utan ocksa ge
en hel del plats at den stora elforsorjnings-
fradgan under 1900-talet, nimligen den om
eldistributionens struktur och dess rationa-
lisering.



1911 ars kraftkommitté

Den forsta januari 1903 tradde Sveriges for-
sta ellag i kraft. Riksdagen hade 1896 begirt
en utredning om en lagstiftning for elektriska
anldggningar. Sex ar senare kunde riksdagen
besluta om var forsta ellag — Lagen den 27
juni 1902 (nr 71) innefattande vissa bestdm-
melser om elektriska anldggningar, som den
formellt hette. 1902 ars lag levde i 93 ar da
den slutligen ersattes av nuvarande ellag.

Ellagen inneholl inga bestimmelser om
reglering av kraftpriserna. Frigan aktuali-
serades dock snart i riksdagen. 1907 anholl
riksdagen om en utredning om ”pd vilket sdtt
betryggande garantier for kontraktsenligt
dtnjutande av elektrisk energi md kunna
genom lagstiftning eller eljest beredas avna-
mare av sadan energi”.* 1 skrivelsen berordes
bl.a. frigan om faststdllandet av priser pa
elektrisk kraft.

Det gick inte sd fort pa den tiden. Regeringen
tillsatte forst 1911 en stor utredning i fragan:
Kraftkommittén. Innan Kraftkommittén
tillsattes hann prisreglering diskuteras i riks-
dagen. Bade 1909 och 1910 motionerades
det om utredningar om prisreglering av elek-
trisk kraft. Motionerna ledde inte till nagon
atgard fran riksdagens sida. Motionerna
behandlades av Lagutskottet vars kommentar

kring prisreglering kan vara vird att notera.
”... reglerande av kraftprisen genom ingri-
pande fran det allminnas sida vore en syn-
nerligen émtdlig frdga, samt att stora teknis-
ka och praktiska fragor dirvid métte”.5 Det
lagutskottet ocksd framhdll var svdrigheten
att fd lonsambet i investeringarna i vatten-
kraften. Man kan anta att Lagutskottet sna-
rast ansdg priserna for ldga dn for hoga.

Kraftkommittén hade i uppdrag “att dels
utarbeta forslag till tryggande av avni-
mares ritt till kontraktsenligt ditnjutande

av elektrisk kraft dels ock att verkstilla
utredning, huruvida och pa vad sitt

priset pd elektrisk kraft, som distribueras
till allmanbeten, md kunna av offentlig
myndighet regleras samt, ddrest utredning
dartill giver anledning, framldgga forslag

i arendet”. Kommittén var till vissa delar
parlamentarisk. Ordforande var ledamoten
haradshovdingen Ernst Hikansson, ledamot
i forsta kammaren. Han tillhérde den pro-
tektionistiska gruppen till 1909 for att da ga
in i Forsta kammarens Moderata parti som
1912 bildade Forsta kammarens Nationella
parti (riksdagsgrupper som dr foregdngare
till Moderata samlingspartiet). Darutover in-
gick tvd andra parlamentariker. Ovriga fyra
icke-parlamentariska ledamoter var experter
eller sakkunniga inom omradet med juridisk,
teknisk och ekonomisk kompetens.



Kommittén lamnade sitt betinkande i december
1914 (ett par mdnader in i forsta varldskriget).
Den formulerade tva huvudfrdgor som skulle
besvaras i uppdraget om prisreglering. ”Finns
det inom bverskddlig tidsrymd den risken att
kraftkonsumenter av olika slag, anslutna till
distributionsforetag, skola nodgas betala oskd-
ligt hoga kraftpriser, till skada for industrin
och det allmdanna? Om sd dr forbdllandet,
vilka dtgdrder bora forebyggande redan nu
vidtagas eller forberedas?”

Kommittén konstaterar att det kan hivdas
bade formella och reella skal for en prisregle-
ring. De formella skilen har samband med att
verksamheten har koncession och vissa foretag
genom denna har fitt rtt att utnyttja annans
mark och ocksa ritt att utnyttja vattendragen.

De reella skilen dr dels monopolfaran, nim-
ligen att kraftforetagen “antages kunna och
enligt sakens natur dven béra monopolisera
kraftforsorjningen inom sina omriden”’. En
annan risk for hoga priser var risken for en
varaktig hojning av kol- och oljepriserna som
skulle driva upp kostnaderna for »brinsle-
kraften”.

Kommittén listade och analyserade bl.a. skil-
da forslag till prisreglering som framstallts i
riksdagsmotioner och andra sammanhang.
Nigra kan vara virda att nimna i detta sam-
manhang. Det forsta var att staten (Kungl.
Maj:t) vid koncessionsgivning ocksd bestim-
de kraftpriserna genom att faststélla taxor
eller "maximaltariffer”. Ett annat var att
reglera avkastningen pa det i féretaget bund-
na kapitalet. Kommittén kom pa egen hand
fram till alternativet med ett provningsforfa-
rande efter anmalan frin konsument.

Ett alternativ eller komplettering till pris-
reglering som togs upp av kommittén var att
kraftforetagen, utan sarskilt tillstdnd, inte

Denna tankegdng att verksamheter som
drivs under monopolliknande forhallanden
ska hallas atskilda, rikenskapsmaissigt eller
legalt, fanns alltsd redan i diskussionen om
reglerna pd elmarknaden redan 80 ar innan
den introducerades i den svenska ellagstift-
ningen 1996.

Kraftkommittén kom med ndgra forslag till
andringar i ellagstiftningen, dock inte om
prisreglering. Kommittén var inte enig pa
denna punkt. Majoriteten hade inte funnit
ndgra vigande skil som talade for att “ge-
nom lag- eller koncessionsbestimmelser
dstadkomma ett ingripande i eller kontroll
av de elektriska kraftdistributionsforetagens
ekonomiska forhdllanden”. Enligt majori-
teten skulle en prisreglering snarast vara till
skada for utbyggnaden av kraftproduktio-
nen och distributionen av el. Majoriteten
hanvisar ocksa till att *for industrikretsar
representativa yttranden” bestimt avbojt
prisreglering.

Tva reservanter — en liberal riksdagsledamot
och Kraftkommitténs juridiske ledamot —
ansag daremot att det fanns behov av en stat-
lig prisreglering. En tredje ledamot — en av de
sakkunniga — ansdg att en reglering behovdes
dtminstone vid forsiljningen till smaforbruka-
re pa landsbygden. Reservanterna hade tagit



Reglerande av kraftprisen

— en synnerligen 6mtalig fraga

fram ett imponerande utredningsunderlag.
Bl.a. en analys av den svenska vattenkraftens
produktionsformaga (risken for kraftbrist
och hoga priser) och en analys av de framtida
varldsmarknadspriserna pa kol. De redovisar
ocksa en detaljerad genomgdng av ellagstift-
ningen i tolv europeiska ldnder, Japan och
Forenta Staterna. Reservanterna® lamnade
ocksa lagforslag som gav regeringen, eller
Kungl. Maj:t som det hette pa den tiden, ritt
att faststélla taxor for el. Reservanternas
forslag inneholl ocksa bestimmelser om skyl-
digheter for den som hade nitkoncession’ att
till Kommerskollegium limna uppgifter om
foretaget och dess ekonomi samt tillimpade
elpriser.

Kabelreparation 1938 - (Svensk Energi)

Kraftkommittén hade limnat sitt betinkande
under pagdende krig ute i Europa. Landet
lyckades att halla sig utanfor kriget men den
politiska oron var pataglig. De svenska reger-
ingarna hade sannolikt mer akuta fragor att
hantera dn reglering av kraftpriserna. Sverige
bytte ocksa regering fem ginger mellan 1914
och 1917. Det var en turbulent tid. Det droj-
de darfor dnda till 1920 &rs riksdag innan
regeringen dterkom till riksdagen i frigan om
elnitet och reglerande av kraftprisen.

Fragan dr synnerligen
svarlost — 1920 ars
riksdagsbeslut

1920 aterkom regeringen till riksdagen med
sitt stallningstagande till Kraftkommitténs
forslag. Det var en historisk regering.

Regeringen hade tilltratt efter 1917 &r riks-
dagsval dd hogern gjorde mycket stora forlus-
ter. Efter en del dramatiska konstitutionella
forvecklingar kunde liberalen Nils Edén
bilda en majoritetskoalition av liberaler och
socialdemokrater. Detta var forsta gdngen
socialdemokraterna ingick i en svensk reger-
ing. Det var ocksa forsta gangen som kungen
inte lade sig i regeringsbildarens och den bli-
vande statsministerns val regeringsledamoter.
Redan hir var regeringen historisk.

Det var ocksa denna regering som genomforde
demokratiseringen av Sverige. Rostratts-
reformen 1918, da kvinnorna fick rostritt till
riksdagen, var det kanske viktigaste enskilda
beslutet pa Sveriges vig mot demokratin. Det
bar i hog grad Edéns prigel. Riksdagsbeslutet
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kunde tas i bred enighet trots att hogern
genom sin majoritet i forsta kammaren kun-
de ha forhindrat det. Fokus pa samarbetet
mellan liberaler och socialdemokrater lag
pa forfattningsfrdgan. Nir denna var 16st
uppstod stora motsattningar mellan reger-
ingspartierna om den ekonomiska politiken.
Motsittningarna var sa stora att regeringen
upplostes varen 1920. Den friga som defini-
tivt knackte regeringen var en reformering av
kommunalskatten.

Innan ministiaren Edén avgick lyckades den i
alla fall komma 6verens om proposition 1920
nr 298 med forslag till lag med vissa bestim-
melser i syfte att trygga ratt till elektrisk
kraft m.m. som behandlade Kraftkommit-
téns forslag.

I fridgan om ritten till tillgdng pa elektrisk
kraft kunde regeringen ena sig kring forslag
till andringar i 1902 ars ellag, om en ny lag
med vissa bestimmelser i syfte att trygga ritt
till elektrisk kraft och till andringar i 1875
ars forordning angdende inteckning i fast
egendom. Det handlade om fragor som i en
nutida iakttagares 6gon kan te sig mirkliga.
En friga gillde till exempel arrendatorer pa
landsbygden och deras ritt att vid arrendets
upphorande fa ersidttning av markigaren for
de kostnader som arrendatorn lagt ner for att
ansluta sig till elndten'.

Men i prisregleringsfrdgan blev det inget. Det
som dstadkoms, i stillet for ett lagforslag,
var ett principiellt resonemang kring behovet
av och mojligheterna for en prisreglering.

Det foredragande statsrddet!! inleder sitt re-
sonemang i propositionen med att “det syntes

uppenbart att (Kraft)kommittén icke bedomt
forballandena riktigt” da den ansett att pris-
reglering inte behovdes. Det konstaterades
dock att frdgan var synnerligen svarlost”
och att det utkast till lagstiftning som reser-
vanterna i kommittén tagit fram i varje fall
(skulle) kriva dtskillig omarbetning innan
det kunde liggas till grund for proposition

i amnet”. En uppskjuten lagstiftning skulle
inte innebdra ndgon storre nackdel. Tvartom.
”For att kunna bedbma, vilket system, som
borde anvindas, direst prisreglering for
abonnenter i allmanbet skulle forekomma,
kunde det dven vara onskligt, att under yt-
terligare ndgon tid erfarenbet samlades ro-
rande kraftdistributionens utveckling i virt
land”. Foredragande statsrdd konstaterade
vidare att det, som reservanterna i kom-
mittén hade foreslagit, skulle vara lampligt
att storre distributionsforetag som hade en
monopolliknande stillning var skyldiga att
lamna uppgifter om sitt ekonomiska resultat.
P4 s4 sitt skulle man fa underlag att bedoma
om dessa foretag tog ut oskiliga priser och
“om till folid ddrav dtgirder fran statens
sida vore av néden”. Statsridet bedomde att
bestimmelser om denna uppgiftsskyldighet
skulle kunna meddelas pd administrativ vig,
dvs. inte skulle behova inforas i ellagen som
reservanterna hade foreslagit.

Avsnittet i propositionen om prisreglering av-
slutas sedan med ett stycke dar ndgra lander
lyftes fram, bl.a. Frankrike och Storbritan-
nien, dar foretagen har skyldighet att [imna
ekonomiska uppgifter om verksamheten och
att detta fungerar s vl att man inte behovt
infora prisreglering.



Nir jag var ny i regeringskansliet i slutet av
1980-talet forklarade en nagot mer erfaren
kollega att man kunde hitta de fragor i en
proposition dir regeringen hade varit oenig
genom att studera sprakbehandlingen. Om
spraket en sida eller ett stycke avvek kraftigt
frin det gdngse genom vara antingen riktigt
uselt eller extremt vilskrivet kunde man vara
ganska sdker att hir 1ag en oenighet begra-
ven och ndgon eller ndgra formulerat fram
en kompromiss. Proposition nr 298 ir ett
exempel pa den senare varianten. En mycket
vilskriven och vilavvigd text som balanserar
mellan tvé oforenliga stindpunkter och inte
lovar nagonting.

Denna proposition var ett av de sista drende-
na for ministiren Edén. Mindre dn tio dagar
efter den konselj som behandlade proposition
nr 298 avgick regeringen och eftertraddes av
en socialdemokratisk minoritetsregering un-
der ledning av Hjalmar Branting.

Riksdagen antog med nédgra dndringar reger-
ingens forslag till lagstiftning for att skydda
kundernas ritt till elektrisk kraft. Prisreg-
leringsfradgan berordes inte i motioner och
utskottsbetinkande.

En direkt reglering icke bor
ifragakomma forran andra
vdgar till uppgorelse visat
sig oframkomliga

— 1938 ars riksdagsbeslut

Regeringen skulle dterkomma till frigan
enligt proposition nr 298 fran 1920. Det
gjorde den ocksd 18 r och elva minista-
rer senare i en proposition till riksdagen.'?
Det var tre huvudfragor som behandlades

i propositionen; namligen koncessionshan-
teringen, prisreglering av elektrisk strom,
ansvarighetsfragan vid skador av elektrisk
strom och kontroll av installatorsforetag.
Prisregleringsfrigan kommer jag att beskriva
i detta kapitel. Jag dterkommer i ett senare
kapitel till koncessionshanteringen. I be-
handlingen av prisregleringen konstateras
inledningsvis i propositionen att de framfor-
da synpunkterna 1920 om regleringen av
kraftpriserna inte hade fullfoljts. Men nu
foreslog regeringen, vigar jag siga dntligen,
regler om reglering av kraftpriserna. Reger-
ingens forslag antogs av riksdagen och 1939
inrdttades Statens prisregleringsnamnd for
elektrisk strom.

Jag kommer att redovisa den diskussion som
fordes infor riksdagsbeslutet for att i ndsta
kapitel sedan behandla Prisregleringsnamn-
den. Forst kan det dock vara pa plats med
ett forsok till en snabbskiss av den svenska
elforsorjningen under dren fore och under
andra varldskriget. Min beskrivning bygger
pa framst Tore Petersons utmarkta skrift
om elsystemets utveckling i Sverige'® och pa
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Elkraftkommitténs utredningar'* om forhdl-
landena i den svenska eldistributionen under
1940-talet. Jag dterkommer senare till El-
kraftkommittén som tillsattes 1943 och som
var den nista stora utredningen om elsyste-
met efter 1911 ars Kraftkommitté.

Eldistributionen aren kring
andra varldskriget

I slutet av 1930-talet fanns 6ver 3 500 eldist-
ributionsforetag i Sverige. Mdnga av dessa,

Stallbackalinjen - (Svensk Energi)

sarskilt pd landsbygden, hade skapats genom
att befolkningen slutit sig samman i elektriska
andelsforeningar och med egna medel,
naturainsatser i form av eget arbete, stolpar
och transport med hist och vagn samt med
lanade medel svara for byggandet av kraft-
ledningarna. Denna ”modell” for att bygga ut
elnitet fick vissa konsekvenser.

Lokalniten (ett begrepp som inte fanns pa
den tiden) hade ofta 13g teknisk kvalitet. Stol-
parna var ofta oimpregnerade. Ledningarna




var manga ganger jarntrad. Kapaciteten var
mycket 1dg och dirmed ocksd formdgan att
klara ocksa sma effektvariationer. Span-
ningsfallen var hoga och resulterade i ddlig
lyskraft i stugorna dar ute. Elkunder i jord-
bruket eller smdindustrin fick ofta turas om
att anvdnda elmotorer?s.

Nu 70 &r senare finns i beredskapsplanering-
en infor effektbrister i det svenska elsystemet
metoden roterande bortkoppling. Det inne-
bar att abonnenter vid effektbrist kopplats
bort kortare perioder for att sedan sliappas in
medan andra abonnenter kopplas bort. Det
som pa 30-talet tillimpades pa landsbygden
tycks ha varit samma sak fast tvirt om: Ro-
terande inkoppling. Jag har inte ndgonstans
sett hur detta organiserades. Och frigan, om
an intressant, ligger utanfor denna studie.
Men fragan om elnitens kapacitet och pris-
sdttningen av denna kapacitet dterkommer i
berittelsen och redan i Prisregleringsnamn-
dens forsta drende.

En annan konsekvens var foretagsstrukturen.

Det fanns 3 500 eldistributionsforetag.

Med sa manga foretag var de flesta med nod-
viandighet sma, mycket smd, med dagens matt
mitt. P4 den svenska landsbygden ar 1944
hade eldistributionsforetaget i genomsnitt 307
kunder. Ungefir var sjitte elférbrukare pa
landsbygden var uppkopplad till ett foretag
med mindre 4n 200 kunder. Mer 4n var tredje
kund tillhorde ett foretag med firre 4n 500
forbrukare'®. En mojlig forklaring till att det
overhuvudtaget var mojligt att samarbeta om
’roterande inkoppling” har, gissar jag, att
gora med foretagsstrukturen. I den miljon,
och sarskilt som de flesta foretagen var ndgon

form av ekonomisk forening var det siker-
ligen mojligt for ndgra fa foretagare eller
jordbrukare att manga gdnger komma
overens om hur man skulle fordela kapa-
citeten.

Inom parentes kan man konstatera att frigan
om att flytta forbrukning fran hoglasttider
fortfarande dr aktuell. Nu handlar det dock
sillan om kapacitetsbrister i lokalnitet utan
ar snarare en fraga for det nationella elsyste-
met. Kalla vinterdagar och kraftigt fluktue-
rande vindkraftsproduktion ar tva exempel
pa orsaker som aktualiserar metoder for att
fordela kapaciteten mellan forbrukarna. Den
kommande utvecklingen mot timvis mitning,
dubbelriktad kommunikation till férbrukarna
och en kapacitetsrelaterad prissittning ar
den moderna storskaliga marknadsmaissiga
alternativet till 6verenskommelser brukarna
emellan pa foreningsstammor eller vid koks-
borden.

De kunder som fanns hade en, aterigen med
vdra matt mitt, liten forbrukning. Ar 1944
forbrukade den genomsnittliga landsbygds-
kunden 645 kWh. Stadskunden férbrukade
769 kWh per 4r. Forbrukningen varierade
over landet. I Mailarldnen ldg den genom-
snittliga drliga landsbygdsforbrukningen pa
950 kWh. Lagst var den i Blekinge pa knappt
300 kWh. Aven i Kronobergs och Kalmar lin
var elanvandningen lag.

Bakom siffrorna pd lansnivd doljer sig stora
variationer mellan foretagen. Jag viljer att
illustrera detta med att visa de eldistribu-
tionsforetag som ingick i Luggude Kraftin-
tressentforening u.p.a. Luggude samlade dist-
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“Alla hushdll hade inte el-
mdtare. Jag har under det-
ta arbete sett tariffer som
dr baserade pd antalet
glodlampor som anvindes

i hushadllet.”

ributionsforetag som lag pa sodra delen av
Kullahalvon i Skane. Skalet till detta val ar att
det var Luggude som 6ppnade det forsta drendet
i Prisregleringsndimnden, vilket ocksa kommer
att beskrivas i ndsta kapitel. Genomsnittsfor-
brukningen i Malmohus lidn var 467 kWh per

ar. Tabellen visar en bild av sma, mycket sma
foretag med kunder med en, aterigen med vara
matt mitt, liten elférbrukning.

Jag lanade tidigare i detta avsnitt ordet “lys-
kraft” fran Tore Peterson. Och det var det
som elen anvindes till. Alla hushall hade inte
elmitare. Jag har under detta arbete sett ta-
riffer som ir baserade pa antalet glodlampor
som anvandes i hushéllet. Det diskuterades
om det var ekonomiskt mojligt for lands-
bygdshushallen att njuta av de nya hushalls-
apparater som borjade dyka upp. I Blekinge
hade mindre dn endast en halv procent av
hushéllen pa landet elspis (1945). I Kalmar
lin, Kronoberg och pa Gotland var denna
andel under en procent. I Bullerbyn bakades
bullarna i vedspis.

LUGGUDE KRAFTINTRESSENTFORENINGS MEDLEMSFORETAG.
L KUNDSTRUKTUR OCH PRISNIVA AR 1943

Foretag Antal Sald energi Medel- Medelpris
forbrukare 1000 kWh forbrukning kWh kWh

Mélle municipala elverk 251 70 279 26
Arilds elektriska
andelsférening u.p.a. 180 86 478 13
Brunnby Elektriska férening 91 29 319 16
Nyhamnsldges elektriska
distributionsférening 200 103 Bll5 17
Kullens energiférening u.p.a. 25 27 1080 19
Vasby energiférening 194 115 593 21
Vasby Sodra elektricitetsférening 186 112 602 16
Lerbergets elektriska
distributionsférening 180 78 433 12
Vikens municipalsamhalle 420 325 774 11
Jonstorp och Farhults elektriska
andelsforening 476 287 603 15
Kalla: Elkraftutredningens redogérelse nr 2:12 (SOU 1947:35)

Luggude Kraftintressentforenings medlemsforetag. Kundstruktur och prisniva ar 1943




Aven priserna varierade. Elkraftutredningen
har redovisat elpriser for i princip alla 3 500
distributionsforetag dr 1944. Utredningen
tog fram ett s.k. jimforelsepris genom att
berdkna forbrukningen for en typkund. De-
finitionen av en typkund dr hdr ndgot mer
komplicerad dn vad som anvinds nufortiden.
Relevanta parametrar var antalet rum i bosta-
den och antalet hektar i jordbruket. Den som
ar specialintresserad av berakningssittet hanvi-
sar jag till Elkraftutredningens redogorelser'”.

Elkraftutredningens tariffinventering gjor-
des 1943 och 1944 och visar att skiftande
tariffer anvindes och att foretagens intikter
per levererad kWh varierade mycket. Med-
elpriset pa landsbygden var 14 6re/kWh och
12 6re/kWh i stiderna. Mycket pengar pd
den tiden. Till detta kom engdngsavgifterna
vid t.ex. anslutning som uppges vara storre
pd landsbygden. Dyrast pa landsbygden ar
Gotlands lin med 22 6re/kWh. I Visby stad
lag kilowattimmepriset pa extrema 35 ore.
Priserna varierade kraftigt. Vi kan i tabell 1
se hur priserna varierade inom ett sd begran-
sat omrdde som sodra Kullahalvon.

Av de ndra 3 000 distributionsforetag pa
landsbygden som verkade 1944 var 60 pro-
cent ekonomiska foreningar. Ovriga var ak-
tiebolag, ofta industriféretag som ocksa hade
en viss distribution till hushdll och sméafore-
tag. Det forekom ocksa att enskilda personer
dgde distributionsnt. Vattenfallsverket och
ndgra kommuner hade ocksé landsbygdsdist-
ribution. Aktiebolagen var relativt stora. De
nio procent av foretagen som var aktiebolag
hade en tredjedel av férbrukarna.

I stiderna var eldistributionsforetagen framst
kommunalt dgda.

Elkraftutredningen lit ocksd inspektorerna
vid Statens elektriska inspektion undersoka
tillstdndet i distributionsnitet frimst pa
landsbygden under dren 1943 - 1951. Rap-
porterna var inte uppmuntrande. Elkraft-
kommittén kunde utlisa
att detaljdistributionsndtens tillstand ur
drift- och underhdllssynpunkt samt med
hinsyn till 6verforingsformdga ofta dr
otillfredsstillande och att niten i stor ut-
strickning for ndrvarande éro i det skick,
att det icke pad ett nojaktigt sitt kunna
tillgodose de okade behov, som kunna
forvintas under den nirmaste framti-
den. Visentliga forbdttringar ha under
de senaste dren utforts pd manga hdll,
men bristen pd materiel och arbetskraft,
de héga byggnads- och underhillskost-
naderna samt, i mdnga fall, bristen pd
erforderligt kapital gora, i forening med
det snabbt 6kande behovet av elektrisk
kraft pd landsbygden, att niten ofta icke
utvecklas i den takt, som dr onskvird.
Sarskilt néten tillbérande sma distri-
butionsforetag dro otillrickliga. Till de
svdrigheter, med vilka smdforetagen
brottas, kommer en besvirande brist pd
teknisk-ekonomisk sakkunskap for fore-
tagens ledning™'s.

Trots alla svagheter var landet dnda for-
hédllandevis vil elektrifierat. Vid mitten av
1930-talet hade cirka 90 procent av hushallen
tillgdng till elektricitet (Tore Peterson), vilket
var hogt i ett internationellt perspektiv. Ut-
vecklingen gick ocksa snabbt. 1950 saknade



sju procent av landsbygdshushallen el. 1956
hade nira 99 procent av alla hushall el®.
Denna korta beskrivning av tillstindet i det
svenska elndtet visar, tycker jag, att den stora
politiska frdgan om elférsorjningen knappast
var oskilig prissittning, 4ven om priserna
manga ganger sikerligen kunde upplevas
som, och ocksd vara, oforklarligt hoga och
oskiliga. Politikernas fokus mdste ha legat

koka
elaktriskt.

pa frdgorna om leveranskvalitet och kapa-
citetsuppbyggnad. Jag tror att man ska vara
medveten om det perspektivet och prisernas
relativa betydelse ndr man virderar de dtgér-
der om prisreglering som beslutades 1938.

Utredningarna och remissinstanserna

En reflexion som jag gjort under min — i

och for sig mycket begriansade — resa genom
riksdagstrycket i arbetet med denna skrift dr
att det slarvades sannerligen inte med utred-
ningar och betdnketid infor férandringar i
lagstiftningen. Fragorna utreddes grundligt
under lang tid. Mitt intryck ar att balansen

i prioriteringarna mellan genomtanke och
snabbhet var en annan dn den i dag. Man-
datperioder verkar inte ha varit styrande i
tidsplaneringen pd den tiden. Men frdgan om
prisreglering av elektrisk strom forefaller ha
ryckts upp snabbt frdn den vila som den lagts
i efter 1920 4rs riksdagsbeslut.

1935 tillkallade regeringen sakkunniga

for elektriska kontrollvdsendet. Det var en
kommitté som hade till uppgift att utarbeta
moderna sakerhetsforeskrifter for elektriska
anldggningar och tillsynsbestimmelser och
myndighetsorganisation. De sakkunniga skul-
le ocksd utreda om en koncessionsprovning av
elektriska anlidggningar ocksa skulle omfatta
behovet av anldggningen. Den senare frigan
fick betydelse for synen pa prisreglering.

Fragan om prisreglering ingick inte i de
sakkunnigas uppdrag. Men de tog dnda upp
fragan efter det att regeringen 1936 hade
overlimnat handlingarna i ett drende om en
konflikt om elpriserna. Det var Blekinge lans
elektriska forening u.p.a. som i en skrivelse
till regeringen hade begirt dtgiarder for sank-
ning av taxorna pé elektrisk energi.

Regeringen hade ocksa uppdragit 4t Kom-
merskollegium att ta fram forslag till



Ybestimmelser rorande statlig reglering av
kraftprisen”. Vintern 1938 fanns det dirfor
tvd utredningar som behandlade prisregle-
ringsfragan. En utredning — de sakkunniga
for kontrollvdasendet, som ansag att det inte
behovdes ndgon prisreglering och en myndig-
het — Kommerskollegium som limnade ett
forslag till en sddan reglering.

De sakkunniga (for det elektriska kontroll-
visendet) borjar med att framhalla att de-
taljdistributionen i stor omfattning ligger i
sddana hinder, att faran for oskiliga priser
ar forebyggd. I stiderna dr det kommunerna
som normalt svarar for distributionen och pa
landsbygden ar det vanligen kooperativt dgda
distributionsforetag, dven om det i landets
sodra del finns enskilda foretag i “icke ringa
omfatining”. De sakkunniga ansdg inte att
det fanns ndgra forhdllanden som motive-
rade ett ingripande frdn statens sida genom
taxereglering. De sakkunniga ansag att, om
verkligt missbruk betraffande priserna kunde
konstateras, det skulle minga ginger ricka
med att ge ocksd ett konkurrerande foretag
koncession. De sakkunniga holl fore “att re-
dan mojligheten av en dylik dtgard i de flesta
fall torde medfora onskvird korrigering av
strompriserna”. De sakkunniga, som var
eniga i denna friga, limnade inget forslag
om prisreglering.?’

Kommerskollegium hade inget att erinra mot
de sakkunnigas analys. Men som ett mot
regeringen lojalt ambetsverk kom kollegiet
andd med ett forslag till lagutformning av en
prisreglering. Forslaget hade foljande grund-
stenar.

Skalet var att struktu-
ren och forutsittningarna for landets distri-
butionsforetag var sa olikartade att det skulle
vara mycket svirt att faststdlla generella tax-
or for landet eller storre omraden.

Alla forbrukare,
stora som smé, skulle ha ritt att fa sina tax-
or provade. Kommerskollegium fann att de
kommunala taxorna kunde 6verprovas ge-
nom kommunala besvir genom att kommun-
medlemmen overklagade beslutet. Kollegiet
ansdg ocksa att det fanns skil att undanta de
statliga taxorna eftersom dessa faststilldes
av Kungl. Maj:t. Reservanterna i 1911 ars
Kraftkommitté hade foreslagit prisreglering
for belysning, jordbruksdrift, hantverk och
smdindustri medan 6vrig anvindning inte
skulle kunna fa priserna reglerade. Kollegiet
ansdg att det fanns skil for en sddan be-
gransning, som ocksa fanns i andra linder
med prisreglering, men ville inte limna négot
forslag om detta, eftersom det skulle vara
svart att forfattningsmassigt gora en entydig
gransdragning.

Kommerskollegium ville definitivt
inte ha frdgan i sitt kni. Nimnden borde
bestd av fem ledamoter med foretradare for
partsintressena.

for att silla bort dem som ar
uppenbart ogrundade.
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e Provningen ska inte kosta nagot for parterna.
Kommerskollegium ansig att ett beslut i
nimnden skulle kunna komma fler konsu-
menter tillgodo dn bara den som klagade.
Det var ddrfor orimligt att den som klagade
skulle bara kostnaden. Det allmdnna borde
darfor std for konsumentpartens kostnader.
Balansen kridvde d4 att det allmidnna stod for
ocksa motpartens andel av nimndens kost-
nader.

Tvé remissinstanser refereras i propositionen;
Kungliga Vattenfallsstyrelsen och Svenska
Vattenkraftverksforeningen som var de privata
kraftproducenternas intresseorganisation vid
den tiden.

Vattenfallsstyrelsen framhaller hur svart det
ar med prisreglering av strommen. Forhal-
landena varierar 6ver landet. Vissa kunder
ar mycket stora och andra ar mycket sma.
Prissattningen 4r ett stort system och dndrar
man pa priset pd ett stille sd inverkar det pa
hela systemet. Vattenfalls viktigaste punkt dr
dock att statliga elpriser ska undantas efter-
som den som koper kraft fran Vattenfall har
en grundlagsenlig ritt att fi priset provat av
regeringen (eller Kungl. Maj:t som det hette).
Vidare ansdg Vattenfallsstyrelsen att nimn-
den borde begrinsas till ”tre auktoritativa
mdn” varav en borde vara hog jurist och de
ovriga tekniker. Ndgra partsintressen behov-
des inte och det skulle dessutom vara “mycket
svdrt” att hitta en gemensam representant for
de mycket skiftande konsumentintressena.

Vattenfallsstyrelsen ansdg ocksd att man bor-
de ta ut “en mindre avgift t.ex. 100 kronor”
for att forebygga okynnesklagomal.

Om detta dr en "mindre avgift” kan diskute-
ras. 100 kronor var ganska mycket pa den ti-
den. Ett matt for avgiftens storlek ar en nor-
malkunds drskostnad for el. Vi har nyss sett
att en typkund pé landsbygden forbrukade
645 kWh per ar till ett genomsnittspris pa 16
ore, vilket blir just 100 kr/ar. Det dr nog helt
klart det knappast skulle bli ndgra *okynnes-
klagomal” fran enskilda konsumenter med
Vattenfallsstyrelsen forslag till avgift. Fragan
ar om det hade blivit ndgra overhuvudtaget.

Vattenkraftverksforeningen var negativ. De
svenska konsumentpriserna var ldga i jamfo-
relse med lander med prisreglering. Det var
inte otankbart, enligt Vattenkraftverksforen-
ingen, att en priskontroll skulle medfora att
den pdgdende justeringen av priserna nedat
skulle ske langsammare dn hittills. Namnden
borde begrinsas till tre ledamoter.

Tva elmontérer - (Svensk Energi)
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(Kalla: Energimyndigheten och SCB)

Nar Sverige elektrifierades férsags staderna med angdrivna elgeneratorer. Pa landsbyggden byggdes sma vattenfall ut. Allt
eftersom elférbrukningen 6kade exploaterades vattenkraften i Norrland. Efter vattenkraftepoken kom karnkraften som under
mitten av 90-talet svarade for halften av Sveriges elbehov.

Elkraften i Samhdllet - Tore Petterson

4000 EDISTRIBUTIONSFORETAG]

T P————
3000
2000 - R

e |

1000

7 —

I d | d | [ " [ a1 I 1
1943 1957 1967 1975 1980 1992 2000 2010

Strukturférandringen

(Kalla: Energimarknadsinspektionen)
Néar Sverige elektrifierades organiserades ett stort antal foretag. | staderna bildades elektricitetsverk. Pa landsbyggden véxte
andelsfoéreningar upp. Runt industrier med vattenkraftverk férgrenade sig ledningsnat. Den svenska modellen med bland
annat huvudmannaskap kdnnetecknas av kommunalt, statligt, privat och kooperativt dgande. Antalet distributionsforetag
har fran 1943 minskat med 3 300 och uppgick 2010 till 172 st.

Elkraften i Samhallet - Tore Petterson




Proposition och riksdagsbeslut — en
direkt reglering bor icke ifragakomma
forrdn andra vagar till uppgorelse
visat sig oframkomliga

Regeringen dr kortfattad i propositionen.

Forst kommer en kort motivering till var-

for det behovs ndgon form av prisreglering
dven om denna ndrmast kan betraktas som
forebyggande. Det motiv som lyfts fram i
propositionen ar att distributionsforetagens
monopolstillning blir mer framtridande ge-
nom de dndringar i koncessionslagstiftningen
som foreslagits i propositionen, namligen att
koncessionsprovningen ska omfatta ocksd en
provning av behovet av den elektriska an-
laggningen. Vidare konstateras att det torde
vara obestridligt att "missforhallanden ro-
rande strémtaxorna redan nu i viss utstrick-
ning foreligga”. Departementschefen pekar
hir pa kooperativa energiforetag som tillim-
par en oskilig prissittning mot icke-medlem-
mar. Ndgon avvaktan pa ytterligare erfaren-
heter skulle inte vara lyckligt. Direfter antas
i huvudsak Kommerskollegiums forslag.

Savil de kommunala taxorna som de statliga
undantas fran prisreglering.

En nimnd med fem ledamoter skapas.
Kommerskollegium forhandsprovar anmal-
ningar, for att se till att det finns en grund
for klagomal och yrkanden. For att undvika
okynnesanmilningar ska den sokande betala
en avgift pa 25 kronor (*forses med stimpel
till ett belopp av tjugofem kronor™). Denna
punkt bekymrade departementschefen som

argumenterade att beloppet dr betungande
for en enskild abonnent men det finns siker-
ligen flera som kan dela pa beloppet, om det
finns grundad anledning till att klaga.

Det finns en nyhet i propositionen. Reger-
ingen avser att i instruktionen for nimnden
foreskriva att “en direkt reglering icke bor
ifragakomma, forrin andra vagar till uppgo-
relse i tvistefragor av hir avsedd natur visat
sig oframkomliga”. Departementschefen for-
utspdr, mer eller mindre, att det kommer att
bildas “en representativ sammansluining av
landet kraftleverantirer ... med uppgift att
handhava taxefragor”. Om regeringen fin-
ner denna organisation lamplig for detta sd
kommer Prisregleringsnamnden att dliaggas
att hdnvisa drendet dit for att denna organi-
sation forlikningsvigen ska forsoka losa tvis-
ten. Om forlikning inte kan nds med denna
organisation ska namnden sjilv inrikta sig pa
ett forlikningsforfarande och forst om detta
misslyckas meddela tvingande beslut.

Man kan ana att det forekommit diskussio-
ner och forhandlingar med branschorgani-
sationerna om namnden och dess arbetssitt.
I nasta kapitel ska vi folja hur nimnden ar-
betade. Redan hir kan vi konstatera att nar
namnden inrdttades hade Svenska elektrici-
tetsverksforeningen bildat en tariffkommitté
med precis de uppgifter som forutspatts av
departementschefen.

Det dr ocksd noterbart hur tandlos prisregle-
ringen skulle vara. Tandlos kanske ar fel ord.
Hela prisregleringen praglas av samforstand
mellan staten och en bransch som verkade
for att bygga upp en modern samhallelig



infrastruktur. De missbruk som férekommer
adresseras i regeringens proposition till nagra
kooperativa konsumentforetag. Det forutsat-
tes att tvister var av den karaktiren att de 1
normalfallen skulle kunna lésas genom en
forlikning som organiserades av den ansvars-
tagande samhillsbyggande branschen.

Det var inte heller priserna som var det stora
problemet dven om strommen var dyr for
vanligt folk. Det stora bekymret var snarast
leveranskapaciteten och anliggningarnas
kvalitet. Mitt intryck nir jag last utredningar
och riksdagstryck att det var pa dessa senare
fragor som fokus ldg dven om de atgirder
som beslutades 1937 inte var sd kraftfulla.
Det skulle droja ytterligare 20 dr innan stats-
makterna kom fram till mer genomgripande
atgarder.

Riksdagens forsta lagutskott besvarar mina
funderingar péa ett tydligt sdtt. *Utskottet
anser att de i lagforslaget ingdende bestim-
melserna om prisreglering har fdtt en sddan
utformning att oligenbeter som kunna vara
forenade med tvingsreglering komma att
gorligaste man undvikas”?'. Utskottet ger
ocksd det, till foretagen, lugnande beskedet
att man vid prisregleringen ska ta hinsyn till
inte bara allmdnna skilighetsnormer utan
ocksd det aktuella foretagets ekonomi och
driftsforhdllanden.

Riksdagen beslutade i enlighet med regering-
en proposition??. Forandringarna i ellagen
tradde i kraft vid arsskiftet 1938/39. Drygt
30 &r efter det att frigan om prisreglering av
elektrisk strom hade vickts i riksdagen hade
den baxats till en konkret lagstiftning. Den
myndighet som skulle svara for denna pris-
reglering inrattades 1939. Det vill siga 37 ar
efter det att Sverige fick sin forsta ellag och
69 ar innan Energimarknadsinspektionen
etablerades som en egen myndighet. I nista
kapitel forsoker jag att beskriva Prisregle-
ringsniamnden och hur den arbetade.
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Instruktionen

Den 17 november 1939 inrittades Statens
prisregleringsnamnd for elektrisk strom??
genom att Kungl. Maj:t beslutade om in-
struktion for nimnden.

Moijligtvis kan man tycka att namnet Statens
prisregleringsnimnd var missvisande. En
grundtanke med nimndens verksamhet var
att nimnden skulle gora s fa ingripanden
med prisreglering som mojligt. Detta framgéar
redan av riksdagsbeslutet vilket refererades i
forra kapitlet. Det understryks ocksa tydligt

i regeringens instruktion till Prisreglerings-
ndmnden dar det foreskrevs ocksa att nimn-
den i forsta hand skulle forsoka na en frivil-
lig uppgorelse mellan parterna. Vidare skulle
ndamnden enligt instruktionen “innan vidare
atgard vidtas” hianvisa drendet till Svenska
Elektricitetsverksforeningens tariffkommis-
sion for att denna skulle dstadkomma en upp-
gorelse. Om inte Tariffkommissionen lyckades
forlika parterna “mad prisreglering likvdl ej av
ndmnden verkstdllas, forran mojligheterna att
forlikningsvis i annan ordning bildgga tvisten
blivit av namnden undersokta”.

Den som klagade skulle limna in sin fram-
stillan om prisreglering till Kommerskol-
legium. Denna myndighet skulle gora en

forberedande handliaggning och besluta om
framstallningen skulle avvisas som uppen-
bart ogrundad eller vidarebefordras till pris-
regleringsnimnden.

De forsta ledamoterna

Samma dag, den 17 november, utsags le-
damoter och suppleanter intill utgangen av
juni 1942. Till ordférande utsags vatten-
rattsdomaren K. F. Appelberg, Stockholm.
Ovriga ledamoter var direktoren Y.V. Holm,
Stockholm, direktoren Nils Ekwall, Lidingo,
ledamoten av riksdagens forsta kammare,
kopmannen L. Franzon och lantbrukaren

I. S. Johansson, Rosenhill, Hoganis. Dessutom
utsags personliga suppleanter for dessa.

Nimndens sammansittning hade inte dis-
kuterats narmare i riksdagsbehandlingen
men den aterspeglar mojligen en ambition
att skapa ett partssammansatt organ med
huvuduppgift att dstadkomma forlikning.
Vid sidan av ordféranden som var en hog
jurist och domare fanns tvd tydliga foretri-
dare for producentintressena och tva som
kan antas foretrdda ett kundintresse eller
atminstone ett allmédnintresse. Man kan
ocksi se ledamoterna mer som sakkunniga
pa eldistribution dn som partsforetradare.
Atminstone tre av de fyra évriga ledamé-



28

Statens prisregleringsndmnd
for elektrisk strém

terna var mer eller mindre engagerade 1
kraftdistributionen.

Holm var direktor pd Krangede** som vid
den tiden var det stora icke statliga kraftbo-
laget vid sidan av Sydsvenska kraftaktiebo-
laget (senare Sydkraft och fran 2005 E.ON).
Ekwall?® var verkstillande direktor for Svens-
ka elektricitetsverksforeningen som var hu-
vudman for den tariffkommission som forsta
instans skulle dstadkomma forlikning mellan
parterna. Den kommitté vars tillkomst hade
forutspdtts i regeringens proposition.

Vilka var da de personer som kan antas

representera kund- eller allmanintresset? Laur
Franzon gjorde 1939 sitt forsta ar som ledamot
i riksdagens forsta kammare for socialdemo-
kraterna. Han kom fran Norrtilje. Man kan
knappast kalla honom en renodlad konsument-
foretrddare. Han hade bakom sig en karriar i
Roslagens elektriska AB. 1920 anstilldes han
som kontorschef for att dret efter gd in som del-
agare. 1926 blev han ensamigare till bolaget,
vilket han var ocksa under sin riksdagsman-
natid?¢. Ivar S. Johansson har jag inte hittat i
laggen. Jag gissar® att han kan ha varit aktiv
inom jordbrukets foreningsrorelse. Konsument-
foretrddarna satt kvar lange i nimnden. Laur
Franzon slutade 1960. I.S. Johansson satt kvar

Dubbelgeneratorer vid Trollhdtte Kraftverk - Foto: Svensk Energi




ett ar lingre. Han eftertriddes av en blivande
statsminister, Torbjorn Falldin.

Fragan om hur nimndens ledamoter skulle
arvoderas lostes ett halvar senare genom

ett beslut av Kungl. Maj:t. Enligt detta ska
ersdttning utga till varje ledamot av nimn-
den och till nimndens sekreterare med 25
kronor for varje sammantridesdag. Dartill
fick nimndens ordférande 300 kronor per ar
och sekreteraren 150 kronor. Till detta fick
ordféranden en prestationsbonus, som det
utrycks i beslutet: “dvensom tjugofem kronor
for varje av ndmnden genom forlikning eller
prisreglering slutligen avgjort drende”.

Det forsta arendet

Det forsta drendet kom till Prisreglerings-
namnden den 23 december 1939. Kommers-
kollegium hade gjort en forprévning av en
hemstéllan fran Luggude kraftintressentfor-
ening u.p.a. om “reglering av pris d elektrisk
strém som av Hogands — Billesholms aktie-
bolag tillampas mot foreningens medlemmar”.
Den 8 januari 1940 beslutade Prisreglerings-
ndamnden — helt i enlighet med sin instruktion
—att hdnvisa parterna att understilla tviste-
fragan Svenska elektricitetsverksforeningens
tariffkommission.

Jag kan fran arkivhandlingarna inte ldsa

ut annat an att detta var nimndens forsta
sammantridde. Nagot sdrskilt protokoll fran
sjdlva motet fordes inte — eller har i vart fall
inte arkiverats. Narvarande vid beslutet var
ordforanden, ledamoterna Holm och Ekwall
samt namndens sekreterare (vars namn inte

gar att ldsa frdn namnteckningen). Ledamo-
terna fran landsorten var siledes inte nirva-
rande. Antagligen ansags det inte vara nod-
vandigt med en resa till Stockholm for detta
formella beslut. I fortsidttningen beslutade
ordforanden ensam om att skicka drendena
till Tariffkommissionen.

Luggude kraftintressentforening var en sam-
manslutning av tio kommunala och privata
elnitsforetag i Malmohus lian och narmare
bestamt Kullabygden?®. Foljande elnatsfo-
retag representerades av Luggude: Molle
municipalsamhalle, Arilds elektriska andels-
forening u.p.a., Brunnby elektriska forening,
Nyhamnsliges elektriska distributionsforen-
ing m.b.p.a., Kullens energiférening u.p.a.,
Visby energiforening m.b.p.a., Visby Sodra
elektricitetsforening m.b.p.a., Lerbergets
elektriska distributionsférening m.b.p.a.,
Vikens municipalsamhille samt Jonstorp och
Farhults elektriska andelsforening.

Det var tio foretag som i slutet av 1930-
talet distribuerade el pd en yta av hogst tva
kvadratmil av den skdnska landsbygden.
Det ir en blandning av kommunala samt
olika sorters ekonomiska foreningar och
samfilligheter. De senare kan kanske ses
mer som forbrukarekooperativ an som det
vi idag kallar elndtsforetag. Det vi ser har
ar en konkret bild av den eldistribution pa
landsbygden som jag beskrev i forra kapitlet
innan strukturomvandlingen av elnétsverk-
samheten inleddes.

I detta forsta drende dr det inte slutkunderna
som klagar utan eldistributorsforetagen som



ir missnojda med priserna. Vi minns fran
forra kapitlet att den foredragande depar-
tementschefen i propositionen som foregick
Prisregleringsnamnden hade pekat ut just
taxorna hos de smd kooperativa distribu-
tionsforetagen som problemet. Nu var det
tvartom nagra sidana som var klagande.
Hoganis — Billesholms aktiebolag var med
det sprakbruk som anvinds idag dgaren av
det regionnit fran vilket Luggudes medlem-
mar tog ut sin strom. Jag har inte hittat i
handlingarna om Hoganis — Billesholm ock-
sd var kraftproducent. Sannolikt producera-
de bolaget kraft.

Vad handlar da konflikten om? Jag viljer att
gora som Prisregleringsnamnden och luta
mig mot Tariffkommissionen och den sam-
manfattning av frigan som ordféranden i
kommissionens verkstillande utskott gjorde
pa ett mote med parterna i Hoganids den

10 mars 1941%°.

1. Spidnningen varierar inom for vida grin-
ser vilket orsakar forluster for abonnen-
terna.

2. Distributionsomrddet dr uppdelat i for
sma enheter, vilket tvingar de sma dist-
ributionsféreningarna att abonnera pa
onodigt stor effekt.

3. Bolaget debiterar energiférbrukningen
efter en ofordelaktig taxa. Hir vill jag
girna citera ordforanden som pd ett bra
sdtt beskriver situationen.

Forutom att taxan ... bl.a. medfor
att en stor del av troskningen mdste
utféras med oljemotorer och att, sdr-
skilt inom de mindre foreningarna,
avsdtining av energi for hushdllsbruk
forsvdras, klagar foreningen Gver att

extra effektavgift uttages sd snart
belastningen cverstiger den abonnerade
effekten, medan i Sydkrafts taxa den
far overskridas med 25 % innan extra
effektavgift debiteras. Foreningen
frambidller vidare, att ndra utanfor
Hdégandsbolagets distributionsomride
liggande foreningar ditnjuta ett kraft-
pris, som ligga langt under dem, som
foreningens medlemmar erligga.

Vi ser tva fragor. Den ena giller rakraftpri-
serna i sig. Den andra fragan speglar kapa-
citetsproblemen i elnitet. I det foregdende
kapitlet talade vi om kapacitetsbristerna i
lokalniten som ett av de stora landsbygds-
problemen och som kanske var en foljd av
det sdtt som utbyggnaden av elnitet hade
organiserats. Hir forefaller det som det fanns
kapacitetsbrister ocksa i regionniten.

Detta mote som syftade till att nd en for-
likning mellan parterna holls drygt ett ar
efter det att Prisregleringsnamnden hinvisat
parterna till Tariffkommissionen. Det gar att
forstd att det tog lang tid. I den arkiverade
akten finns en imponerande mangd utred-
ningar och korrespondens mellan kommittén
och parterna. Men allt detta arbete var inte
nog. Vid moétet kunde Tariffkommissionens
verkstillande utskott konstatera att ndgon
forlikning inte kunde dstadkommas, vilket
rapporterades till Prisregleringsnamnden.

Prisregleringsnamnden holl sitt andra sam-
mantridde i drendet den 12 mars 1941. Nu
var samtliga ledamoter narvarande. Ledamo-
ten Johanssons narvaro hade dock tidigare
ifrdgasatts av ndgra av namndens ledamoter,



vilket framgdr av ett brev till ordféranden
Appelberg fran just I.S. Johansson. Mer om
detta senare. Vid detta sammantrdde kunde
namnden konstatera att Tariffkommissionen
vid ett mote den 10 februari inte hade kunna
nd forlikning i frigan. Namnden beslot att fo-
religga Tariffkommissionen att senast den 19
april inkomma med handlingarna i drendet.

Nimndens tredje sammantride i drendet

var ett "tvidagars”. Sammantridet inleddes
A botell Mollberg i Hilsingborg den 9 maj
1941 klockan 18.” Vid denna del 6verlade
ndmnden om *forlikningsforslag att framliggas
for parterna”.

Sammantridet fortsatte dagen efter pa hotell
Schweitz i Hoganids dir namnden redovisade
sitt forlikningsforslag. Forslaget var en de-
taljerad tariff med fast arsavgift, effektavgift
och energiavgift. Den var differentierad efter
abonnemangsstorlek. Vidare ingick extra
effektavgift, penningvardesklausul och kol-
klausul samt en klausul om maximal reaktiv

effekt.

?Efter diskussion anhéllo parterna om an-
stand till den 24 maj 1941 med avgivande
av yttrande over forlikningsforslaget” vilket
ocksé blev nimndens beslut.

Det fjarde sammantrddet dgde rum den

30 maj. Nu var namnden tillbaka i Stock-
holm. Det framgéar av protokollet att parterna
inkommit med yttranden 6ver nimndens
forlikningsforslag. Eftersom drendet inte
avslutas med detta forstdr man att parterna
inte accepterat forslaget. I protokollet noteras
ocksd att ledamoten Holm redovisade tva
grafiska bilder 6ver “ifrdgavarande taxor”

och att ledamoten Johansson berdkningar
over det strompris” som intressentforening-
ens kunder skulle ha fatt betala om nimnden
forlikningsforslag hade tillimpats under
1940. Direfter 6verlade nimnden om sitt
utldtande i drendet.

Det femte och sista sammantridet dgde rum
den 10 juni 1941.

Nimnden beslét om prisreglering. I sitt for-
sta drende misslyckades Prisregleringsnamn-
den att na den efterstravade forlikningen.
Motiven for beslutet ar ganska korta och
redovisas hir i sin helhet.
En for ifragavarande kraftdistribution
lampad taxa bor enligt ndmnden mojlig-
gora att kraftpriset i hogre grad dn enligt
den nu gallande sjunker vid en hogre
utnyttning av tecknade abonnemang och
pd samma gang bidrager till att distribu-
tionssystemet pd det sdttet rationaliseras
att nu befintliga konsumentgrupper sam-
manforas till storre enbeter.

Det visade sig senare att beslut om prisregle-
ring kunde vara svéra att formulera. Namn-
dens beslut om priser for Luggude gallde till
utgdngen av 1943. Vad skulle dd handa?

I ett brev till Prisregleringsnamnden i maj
1945 aterkommer Tariffkommissionen till
frdgan om Hoganis priser. I brevet konsta-
teras att Prisregleringsnimndens 16sning var
av provisorisk karaktir och att parterna var
intresserade av en permanent 16sning. Tariff-
kommissionen hade darfor tagit upp fragan
pd nytt och tagit fram ett forslag till uppgo-
relse mellan parterna. Enligt brevet hade



Hoganis forklarat sig villigt acceptera forsla-
get. Brevet ger ingen antydan om att Luggude
var informerad eller kontaktad i fragan.

Prisregleringsnimnden samlas inom en vecka
och gor ett uttalande om att den kan tillstyr-
ka en 6verenskommelse mellan Luggude och
Hoganis Billesholm enligt de riktlinjer som
Tariffkommissionen hade redovisat i brevet.
Det ankom dock pa parterna att ta initiativ
till en 6verenskommelse. Vad som sedan hin-
der, gér inte att hitta i Prisregleringsnamn-
dens arkiv. Antagligen kom parterna Gverens.

Troligen skulle den regering som inférde pris-
reglering nicka gillande om den hade noterat
nimndens beslut. Forlikning var malet. Prisreg-
lering skulle undvikas i det lingsta. Lite lustigt
ar det kanske att Tariffkommissionen ser som
sin uppgift att underldtta framtagandet av
overenskommelser redan innan det har kommit
en begidran om prisreglering fran kunden.

Ett markligt brev till Pris-
regleringsndmndens ordférande

Den 23 mars 1940 skickade ledamoten Ivar
S. Johansson, Rosenhill ett, i vart fall for en
sentida ldsare markligt brev till sin ordfo-
rande i Prisregleringsndimnden K.F. Appel-
berg3. Brevet inleds med en hidnvisning till
ett mote och en diskussion herrarna emellan
om forspelet till statsmakternas beslut att
inritta prisregleringsndmnden. Sedan har
brevskrivaren ”... enligt lofte ... dran med-
dela” hianvisningar till det riksdagstryck som
behandlar fragan om prisreglering och pris-
regleringsnamnden, dvs. propositionen, en

motion i forsta kammaren och lagutskottets
betinkande (alla med nummerhédnvisning i
Johanssons brev) samt ocksd forfattnings-
numret i Svensk forfattningssamling for den
dndring i ellagen som foreskriver prisregle-
ringsnimnden. Och sedan kommer:
”Savdl proposition som motionen och
utskottsutlitandet kunna sikerligen av
Eder erhdllas antingen d handelsdepar-
tementet eller i riksdagen eller av ndgon
riksdagsman. Skulle emellertid sd icke
lata sig gora, dr jag naturligtvis villig att,
atminstone till lans, sianda Eder dessa
handlingar”.

Kinn pa den, siger jag och erbjuder lasarens
fantasi fritt spelrum.

Men brevet fortsdtter med en annan fraga
som nog var anledningen till brevet, nimli-
gen om Johanssons eventuella jav i Luggude/
Hoganis-arendet. Nagon nimndledamot
hade enligt brevet, jag gissar vid det forsta
sammantridet dd Johansson inte var nirva-
rande, ifrdgasatt om Johansson var behorig
att delta i behandlingen. Javsfragan blev
dock aldrig protokollford.

Jag hittar inte i arkiven ndgon forklaring till
denna jivsfraga. Jag erbjuder foljande hypo-
tes. Johansson var, och om detta rader det
inget tvivel, bosatt inom Luggudes omrade.
Johansson var av Kungl. Maj:t utsedd som
ledamot i en statlig nimnd. En sddan befatt-
ning tillkommer endast personer som ingar i
kategorin ”samhillets stottepelare”. Sanno-
likt var han aktiv i jordbrukets foreningsro-
relse. Det kunde ligga nira till hands att tro
att han ocksa var engagerad i sin hembygds
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1954 dr forsta gangen som det i offentliga utredningsvisendet
dyker upp forslag om att bilda en renodlad myndighet for

energimarknadsfrdgor.

elforsorjning och ddrfor inblandad i etable-
ringen av Luggudes eller ndgot av medlems-
foretagen.

Johansson kontrar ifragasittandet av sin
ojavighet genom att skicka med ett utdrag ur
lansstyrelsens foreningsregister dir det fram-

gar att han inte ingdr i styrelsen for Luggude.

I brevet sager han sig ocksd kunna styrka att
han inte heller ingdr i styrelsen fér ndgot av
Luggudes medlemsforetag.

Det ar onekligen lite lustigt att Johansson
ifrdgasattes. Han var ju faktiskt den ende
som inte hade koppling till direkta elproduk-
tions- och distributionsintressen. Systemet
med partsammansatta organ far ibland lite
mairkliga effekter.

Kommunala och statliga
taxor kan provas efter
riksdagsinitiativ

Elkraftutredningen av ar 1943

Under kriget tillsatte regeringen en utredning
om statens medverkan for att trygga landets
forsorjning av elektrisk kraft som fick namnet
Elkraftutredningen. Jag har redan anvint ut-
redningens beskrivning av den svenska eldist-
ributionen under krigsaren. Jag aterkommer i

nasta kapitel om sjilva utredningen och dess
forslag om koncessionsvisendet, som nog far
anses vara utredningens huvudnummer. El-
kraftutredningen limnade ocksd forslag om
forandringar i prisregleringen, vilka jag tar
upp hir.

Det var tre prisregleringsfragor som behandla-
des av Elkraftutredningen. Det forsta forslaget
nir det giller prisregleringen var att regle-
ringen skulle omfatta inte bara priset utan

Utredningen om Elkraftsforsorjningen 1943

ocksa de villkor i 6vrigt som sammanhinger
med leveransen och som idr av betydelse for
att tillgodose forbrukarens elkraftbehov. For
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det andra foreslog elkraftutredningen att
alla distributionsforetags taxor — sivil Vat-
tenfallsverkets som de kommunigda — skulle
omfattas av prisregleringen.

Den tredje forslaget gillde organisationen.
Elkraftutredningen foreslog att prisregle-
ringsfragorna skulle foras over till den myn-
dighet som handlade koncessionerna. Utred-
ningen hade foreslagit en sarskild myndighet
for eldistributionen — Statens elnimnd. 1954
ar forsta gngen som det i offentliga utred-
ningsvisendet dyker upp forslag om att bilda
en renodlad myndighet for energimarknads-
fragor.

I de tvd sista forslagen var Elkraftutredning-
en inte enig. De kommunala elféretagens f6-
retradare i utredningen’! reserverade sig. Han
ansag att det var olampligt att ett adminis-
trativt och samordnande organ som handlade
koncessionsdrenden samtidigt skulle vara en
domande myndighet. For provningen av de
kommunala taxorna framfor reservanten det
gamla argumentet att kommunala taxor kan
provas genom kommunala besvir.

1957 ars riksdagsbeslut

Forslaget att utvidga provningen till att om-
fatta ocksd ovriga leveransvillkor var okon-
troversiellt bland remissinstanserna och
antogs ocksd av regeringen i propositionen
till riksdagen32.

For de 6vriga forslagen i prisregleringsfra-
gan blev det stopp i propositionen. Remiss-
instanserna hade varit delade. Ett princi-
piellt intressant argument framfordes av

Prisregleringsnimnden som var negativ till
att flytta regleringen till en annan myndig-
het. Namnden uttalar “att det — med hansyn
till de dtgarder och bestdmmelser som en
central 6vervakande myndighet kan finna sig
béra foreskriva — understundom torde kunna
intriffa att leverantérer av elkraft liksom
abonnenter anser sig std i mer eller mindre
starkt motsatsforbdllande till en sadan myn-
dighet”.

Det ligger nara till hands att se detta som
revirbevakning. Det dr sillan roligt att se

sin verksamhet eller organisation vara ned-
liggningshotad. Men tar man argumentet pa
allvar sa redovisas en bild av nimnden som
en medlande och i virsta fall som démande
instans och inte som en myndighetsutévande
organ. Narmast frikopplad frdn staten. Det
ir samma syn som reservanten i Elkraftut-
redningen hade.

Regeringen avvisade forslaget om en Statens
elnimnd och lit Kommerskollegium behalla
koncessionshanteringen och de 6vriga frigor
som var kopplade till eldistributionen. Det
blev dirfor ingen friga i propositionen att
fora over prisregleringsfragorna till en ny
myndighet. Darmed fick ocksa Prisreglerings-
niamnden finnas kvar.

Regeringen avvisade ocksa forslaget att ut-
vidga provningen till de statliga och kommu-
nala taxorna. Men pd den punkten reagerade
riksdagen.

I tvd likalydande motioner® yrkades att ocksa
Vattenfallsverkets och de kommunala taxorna
skulle kunna regleras. Huvudargumentet var



den statliga och kommunala eldistributionen
var underkastad samma statliga kontroll som
de privata foretagen nir det giller sikerhets-
foreskrifter. I konsekvensens namn bor darfor
samma kontroll ocksa gélla prissdttningen.

Tredje lagutskottet’* och riksdagen foljde
motionirerna. Utskottet kunde inte finna
att regeringen redovisat nagot barande skal
for att undanta statliga och kommuners
taxor frin prisregleringsnimndes prévning.
Lagutskottet passar ocksd pd att ge Statens
vattenfallsverk en kdnga: *Erfarenbeten

ldr knappast beller ba visat att de statliga
foretagens elkrafttaxor regelmdssigt hijs i
mindre grad eller senare dn andra foretags”.
Moijligtvis ar denna spark lite ordttvis. Vat-
tenfallsverket hade, och forvintades ha,

en prisledande roll, vilket framgér av t.ex.
Elkraftutredningens slutbetinkande. Lag-
utskottets iakttagelse bekriftar bara att pris-
ledarskapet fungerade.

I en annan motion* som behandlades i
samband med propositionen om Elkraftut-
redningens forslag foreslas en utredning om
kraftfullare prisreglering, som jag tolkar
det. Motionirerna, tva kvinnliga och tre
manliga ledamoter for Bondeforbundet, tar
upp frdgan om de, i deras tycke, orimliga
effektavgifterna pa landsbygden. Jag ger mo-
tionen utrymme har dd den pa ett konkret
sitt belyser den politiska fragan om lands-
bygdens elektrifiering — och att denna ocksa
var en reell kvinnofrdga. Jag citerar delar av
motionen:

»Husmdodrarna pd landet har som regel

alltigmt en dryg arbetsdag i jamforelse

med stadernas husmodrar. Till de mera

betungande géromdlen hor tvitten, som
ofta mdste utféras under bar himmel och
under i Svrigt primitiva forhdllanden.
De tvittmaskiner, som numera finns i
handeln, kan medfora betydande arbets-
ldttnader. Tyvdrr blir kostnaderna for en
sddan maskin obverkomliga for mdnga
lanthushdll, dd man utéver inkopspriset
ocksd mdste rikna med en sdrskilt for

de storre maskinerna ganska hog drlig
grundavgift for maskinens ndtanslutning.
Denna grundavgift motiveras av kraft-
leverantérerna med att utnyttjandetiden
for dessa maskiner ofta dr mycket liten,
varfor inkomsterna pd kraftleveranserna
blir for smd for att tacka de nétforstirk-
ningskostnader, som krivs for att tillgo-
dose den Skade stromforbrukningen.
Det synes i hog grad skdligt och onsk-
vdrt att dtgdrder vidtas for att ge lant-
hushdllen bittre mojligheter att utnyttja
de moderna tvittmaskinerna och évriga
elektriska hushdllsapparater. En utjdm-
ning i detta avseende ter sig starkt moti-
verad i en tid dd flykten fran landsbygden
— och sdrskilt kvinnoflykten — dr ett av
vdra storsta sambdllsproblem. ”

Motionen ar intressant — inte bara fran kvin-
noperspektivet. Den tar upp samma sakfrdga
som var med i Prisregleringsnimndens forsta
arende 20 ar tidigare: Elnitets 1dga kapa-
citet och de dirfor hoga effektavgifterna
som ansdgs hindra landsbygdsbefolkningens
mojligheter att utnyttja elektricitetens alla
valsignelser. 1938 var det de nyligen introdu-
cerade troskmaskinerna. 1957 de moderna
tvattmaskinerna. Landsbygdens elektrifie-
ring var en friga om ekonomisk och social



utveckling. Tredje lagutskottet®®, som “skrev
bort motionen” konstaterar helt kallt (eller
realistiskt) att det “knappast kan krdvas att
landsbygdsnditen ska vara anpassade till en
belastningsformdga, som ... tdl inkoppling
av apparater med hig effektforbrukning”.

Problemen med landsbygdsnaten lever i viss
man fortfarande dven om det sista permanenta
boningshuset anslots till elndtet ndgot ar in pa
2000-talet. Nu handlar det om leveranskvalitet
och leveranssikerhet. De lagindringar som f6lj-
de av stormen Gudrun var de senaste forsoken
att fa en for landsbygdsbefolkningen acceptabel
leveranssikerhet. Spisar och tvittmaskiner —

ja, till och med bostadsuppvarmning — klaras
numera av i de flesta fall.

Aren efter 1958

Fran 1958 hade Prisregleringsnimnden ocksa
att prova kommunala och statliga taxor. Det
mirktes direkt. Arendemingden hade lang-
samt Okat Oover aren. Fran ndgot enstaka dren-
de per ar i borjan av 40-talet till omkring 15
arenden per dr vid mitten av 1950-talet. 1958
fordubblades antalet drenden for att sedan
ligga kvar pa den hogre nivan.

Prisregleringen av elektrisk kraft utreddes
aterigen pd 1960-talet. Ellagstiftningsutred-
ningen foreslog 1966% att Prisreglerings-
namnden skulle upphora och att Kommer-
skollegium skulle svara for prisregleringen.
Utredningen foreslog ocksd att myndigheten
skulle kunna ingripa med prisreglering inte
bara efter klagomal utan ocksa pd eget

initiativ — ex officio, som det heter. Till sitt
forfogande vid tvister mellan enskilda och
distributionsforetag skulle Kommerskolle-
gium kunna utnyttja en radgivande nimnd,
Statens elnimnd. Dessa forslag, som avsdg
eldistributionen, tycks ha kommit med "av
bara farten” nir utredningen lanserade ny
ellag for att ersdtta 1902 ars ellag. Utred-
ningens huvuduppgift gillde skydd mot och
ansvarighet for skada. Dessa omrdden ligger
utanfor denna historia om Energimarknads-
inspektionen.

Regeringen valde att limna Ellagstiftningsut-
rednings forslag som berorde eldistributionen
till annan utredning, Eldistributionsutred-
ningen, for ytterligare éverviganden. Denna
aterkom med samma forslag om tariffprov-
ning ex officio och att Prisregleringsnimnden
skulle upphora®®. Utredningen ville skapa en
ordning dir eldistributionsfragor i princip
ska handldggas i forsta instans av konces-
sionsmyndigheten. I tvister mellan enskilda
och distributionsforetagen skulle Kommers-
kollegium kunna skjuta fragan till en sirskild
beslutande nimnd, Elndmnden. Utredningen
foreslog ocksa — vilket var helt nytt — att for-
likningstvanget skulle avskaffas. Det ansdgs
innehdlla manga principiella betdnkligheter.

Eldistributionsutredningen var tidigt ute pa
en punkt. Den foreslog en forsiktig variant av
det som blev grundbulten i 1995 &rs elmark-
nadsreform — skyldigheten att 6verfora kraft
at annan. Utredningen betonade vikten av
att lagstiftaren soker hindra att de som fatt
koncession missbrukar sin monopolstillning.
Eldistributionsutredningen forslog darfor



vissa regler inom ramen for koncessions-
lagstiftningen som skulle frimja friare kon-
kurrensférhallanden inom eldistributionen.
Tanken var att koncessionsmyndigheten skulle
kunna tilldta transiteringar dver annans
omradeskoncession. Utredningen férmodade
att denna regel skulle utnyttjas bara i undan-
tagsfall men att den skulle frimja en sund
priskonkurrens.

Eldistributionsutredningens forslag slingdes

1 papperskorgen av regeringen vintern 1970.

Jag citerar regeringens proposition®
”Den beredning av utredningarnas
forslag som efter remissbebandlingen
pdborjades inom Industridepartementet
syftade till att dstadkomma en belt ny
lagstifining om elektriska anliggningar.
Frdgan om eldistributionens rationa-
lisering kraver emellertid ytterligare
overviganden. En ny lagstiftning mdste
dirfor anstd sdvitt avser tillstands-
reglerna. I vrigt har daremot bered-
ningen av lagstiftningsdrendet kunnat
avslutas och jag anhdller nu att fd ta
upp fragan om dndring av gillande lag
avseende skyddsdtgdrder ... samt skade-
standsansvar”.

Jag har darefter inte sett att frigan om
prisreglering behandlades i utredningsva-
sendet forrdan i samband med 1990-talets
elmarknadsreform. Sikerligen diskuterades
prisregleringen i riksdagen och den allminna
debatten men omfattning och inriktning lag
fast fram till 1996.

Den organisatoriska hemvisten

Prisregleringsnamnden var frin borjan en
sjdlvstindig myndighet. Den limnade varje
ar in en egen anslagsframstillning till reger-
ingen — eller med sprakbruket pd den tiden:
en petita till Kungl. Maj:t. Den administra-
tiva hemvisten var Kommerskollegium. Det
var Elektriska byrdn pd Kommerskollegium
som svarade for forprovningen av anmalda
klagomal om eltaxorna innan dessa lamna-
des over till Prisregleringsnamnden.

Elektriska byrdn var ocksd den enhet inom
Kommerskollegium som svarade for konces-
sioner och de myndighetsuppgifter som rorde
landets elektrifiering med syftet att rationali-
sera eldistributionen. Detta arbete beskrivs i
nasta kapitel.

Under slutet av 1960-talet och de forsta dren
under 1970-talet utvecklades en mer aktiv
ambitios statlig industri- och naringspolitik.
Detta manifesterades i bl.a. bildandet av Sta-
tens industriverk 1973. I det sammanhanget
ansdgs det angeldget att de energipolitiska
resurserna pa myndighetsplanet koncentre-
rades och att verksamheten breddades till en
bevakning av hela energiomradet. Regeringen
beslutade darfor att bilda en enhet for ener-
gifragor i Statens industriverk.

Det kan noteras att Elsdkerhetsverkets fore-
gingare, Elektriska inspektionen, knots till
Industriverket och att en av uppgifterna for
inspektionen var att sdsom Industriverkets
filtorgan folja hur eldistributorerna uppfyller
sina forpliktelser som koncessionshavare.



Denna uppgift forsvann sedan nir Elsdker-
hetsverket bildades 4r 1993.

Tio ar senare (1982) var det dags att bilda
Statens energiverk som dd o6vertog fragorna
om koncessioner och prisregleringsdrenden.
Energibyran delades upp i flera enheter. I
samband med 6verflyttningen av ellagsfra-
gorna till Energiverket avvecklades ocksa
Prisregleringsnamnden som en sjilvstiandig
myndighet. Namndens sjilvstindiga be-
slutsfattande beholls men nu inom ramen
for det nybildade Statens energiverk*. 1991
bildades Nirings- och teknikutvecklingsver-
ket (NUTEK) genom en sammanslagning av
de tre myndigheterna Statens industriverk,
Styrelsen for teknisk utveckling och Statens
energiverk. Prisregleringsfrigorna och pris-
regleringsnimnden f6ljde med. Elsikerhets-
fragorna flyttades frain NUTEK ar 1993 da
Elsdkerhetsverket bildades.

Lite drendestatistik

Luggudeirendet fick en mycket ingdende
behandling av Tariffkommissionen och
Prisregleringsnamnden. Mitt intryck ar att
arendet blev stilbildande dven om verksam-
heten i Tariffkommissionen och Prisregle-
ringsndmnden efter hand fann mer rationella
former. Kommerskollegium och framfor

allt Tariffkommissionen lade ner betydande
utredningsresurser pé varje drende. I en stu-
die*! fran Svenska elverksforeningen namns

i introduktionen en uppskattning av Tariff-
kommissionens kostnader under de 30 forsta
aren till ungefir en miljon kronor. Drygt 30
tusen kronor per dr kan i en sentida betrak-
tares 6gon synas vara vildigt lite. Rdknad i
2010 ars penningvirde dr beloppet storre och
ungefir 220 tusen kr per ar. Aven det ett lagt
belopp, kan tyckas.

Varje drende fick en ingdende behandling men
det antal drenden som bereddes var fa. Under
det forsta dret (november 1939 — juni 1940)
inkom tva drenden till nimnden. Under det
foljande dret* inkom inga nya drenden men
namnden kunde avsluta de tvé forsta. Det for-
sta genom prisreglering och det andra genom
en forlikning i Tariffkommissionen.

Over huvud taget var det fa drenden fram till
1957. 1958 infordes nya regler vilket ka-

de drendestrommen under de sista dren pa
1950-talet. Under 1960-talet sjonk antalet
drenden igen. Tabellen nedan har himtats
fran den nyss nimnda granskningen av Pris-
regleringsnamndens verksamhet.

Det forsta drendet for Prisregleringsnimnden
slutade med en prisreglering. Detta horde

Antal drenden inkomna 1939-1950 28
Antal drenden inkomna 1951-1960 (varav 94 drenden 1958-1960) 148"
Antal drenden inkomna 1961-1970 131






till undantagen. Nista prisregleringsbeslut
kom 1946. Dessforinnan hade Tariffkommis-
sionen skapat sex forlikningar. Under dren
1939 - 1970 slutade ungefar hilften av dren-
dena genom forlikning infor Tariffkommis-
sionen, medan det skedde forlikning i Pris-
regleringsndmnden i 20 procent av drendena.
Flertalet drenden slutade med forlikning. I
mindre dn 20 procent av drendena tvingades
ndmnden tillgripa prisreglering.

Under de forsta elva dren inkom i genomsnitt
knappt tre drenden per ar. Under de forsta
sju dren fram pd 1950-talet 1dg arsgenom-
snittet pa knappt dtta drenden. De tre sista
aren pa 1950-talet, nir ocksa de statliga och
kommunala strompriserna provades, steg
genomsnittet till 31 drenden per ar. Under
1960-talet sjonk antalet drenden till i genom-
snitt 13 drenden per &r.

Mellan 1958 och 1970 svarade de statliga
och kommunala taxorna (och villkoren) for
en fjirdedel av klagomédlen. De kooperativa
energiforetagen drabbades av 20 procent

av klagomélen. En kanske forvdnande liten
andel eftersom det var denna foretagsgrupp
som specifikt pekades ut av regeringen 1937+
som den som tillimpade en oskilig prissittning.

En tredjedel av klagomadlen gillde engdngs-
avgifter, fraimst anslutnings- och ateran-
slutningsavgifter. Namnden tillimpade hir
principen att nya abonnenter ska betala en
genomsnittskostnad for anslutning inom
omrédet. Dock fanns det drenden dd denna
?utjamningsprincip” inte kunde tillimpas
eftersom den nya anslutningen 1dg i glest
befolkade omraden. De som pa myndigheten

har dgnat sig at anslutningsavgifter under
detta sekel kdnner igen fragan.

Ungefir hilften av drendena gillde 6verfo-
ringsavgifter. I 6vrigt var det ett ganska stort
antal drenden som géillde markersdttning

till den som uppldt mark for ledningar. Det
fanns ocksa ett tiotal drenden som gillde
stromkvaliteten.

Det var alltsa fa drenden som 6verlimnades
till Prisregleringsnimnden. Klagomalen pd
stromtaxorna var betydligt fler. Under aren
1939 — 1952 inkom omkring 400 drenden
till Kommerskollegium. Av dessa hanskots
50 drenden till Prisregleringsnamnden**. 80
procent av klagomadlen nddde aldrig Prisreg-
leringsndamnden. Kommerskollegium med
uppgiften att silla bort framstillningar som
var uppenbart ogrundade fungerade som ett
effektivt filter.

Den hir beskrivningen géller fram till 1970
och bygger pa den studie som Elverksforen-
ingen gjorde det aret. I slutet av 1980-talet
och borjan av 1990-talet var antalet drenden
1 Prisregleringsnimnden omkring 30 — 40
drenden per ar®. Flertalet av dessa avgjordes
av Tariffkommissionen.

Metoder och praxis i
prisregleringen

En central fraga i vara dagar for prisregle-
ringsmyndigheten ar hur skiligheten i avgif-
terna eller priserna ska berdknas, eller med
andra ord: vilken dr den kostnadsbas som ska
ligga till grund for skilighetsberdkningarna.



Metoderna for prisregleringen har ocksé varit
en av de stora tvistefragorna i prisregleringen
under 2000-talet.

Vilka metoder anvidnde dé Prisreglerings-
ndmnden och Tariffkommissionen i sina
overviaganden om vad som var en skilig eller
oskilig tariff? Elverksforeningens studie fran
1970 ger en viss vigledning. Dir tas upp ett
antal principiella fragor kring tariffkonstruk-
tioner.

Mainga fragor handlade om hur effekt skulle
prissdttas hos slutkunden. Det var forst pa
sent 1940-tal som “propptariffen inférdes”,
det vill siga att kunden fick betala for utta-
gen effekt. Dessforinnan tycks ménga tariffer
ha byggt pd antalet glodlampor eller ”moto-
rer” hos abonnenten. Detta fick som foljd att
manga fann det oskiligt dyrt att anvinda ele-
nergi for motordrift, genom att tariffen vid
en installation av en motor helt plotsligt blev
mycket hogre. Det dr inte sd konstigt att kon-
flikterna manga génger rorde prissittningen
av effektuttagen. I forra kapitlet beskrevs
tillstdnden i distributionsnitet under virlds-
kriget och dren darefter. Niten klarade helt
enkelt inte ett stort effektuttag. Effektdelen
av tariffen var hog i forhillande till energide-
len. Man kan litt tinka sig kundens missnoje
nar effektavgiften slogs ut pa de fa timmar
som motorerna faktiskt anvindes. Priset per
kilowattimme blev hogt.

Jag har inte sett spar av ndgon sakdiskussion
om hur foretagets kostnader ska beriknas.
Jag maste dock erkidnna att jag inte har
trangt igenom alla nimndens och Tariff-
kommissionens drenden. Men det jag sett ar

att Prisregleringsnamnden anvinder sig av
det berorda foretagets sjalvkostnader enligt
foretagens redovisning. Jag har inte — i mitt
bliddrande bland de avgjorda drendena — sett
ndgon diskussion om vad som ar skilig av-
kastning pa insatt kapital. Inte heller Elverks-
foreningens studie redovisar ndgra stillnings-
taganden kring skilig avkastning.

Det var foretagens egna kostnader som
gillde. Standardkostnader anvindes med
ett undantag inte. Undantaget gillde distri-
butionsforetagens kostnader for inkopen av
rakraft. Ett distributionsforetag skulle inte
kunna fora vidare oskaligt hoga rakraftpri-
ser. Elverksforeningens studie har uppmark-
sammat ett stillningstagande i den fragan
fran ar 1961.

Prisregleringsnamnden ansdg i ett drende
mellan en kund och elleverantor att den
ocksa skulle kunna prova skaligheten i de
rakraftpriser som leverantoren hade att be-
tala. Avsaknaden av den mojligheten skulle
vara otillfredsstdllande fran rattsakerhetssyn-
punkt genom att prisregleringen kunde sittas
ur spel. Kraftleverantoren skulle annars
kunna etablera en andrahandsleverantér som
gjorde det omojligt for en prisreglering vid
oskaliga rakraftpriser. Jag hamtar ett citat
fran namnden ur Elverksforeningens stu-
die.”... dven om elleverantoren inte uttagit
ett oskdligt pris utover vad han sjilv betalat
for rdkraften, utgjorde detta inget hinder for
abonnenten att gora gdllande, att elleveran-
toren likval — med hinsyn till att han funnit
sig i for bogt rakraftpris — tillimpar ett oskd-
ligt pris pd kraften till abonnenten™.



I Elverksforeningens studie framhalls att
Prisregleringsnamnden inte sdg sina beslut
som prejudicerande. Namndens uppgift var
att — vid en given tidpunkt — gora en be-
domning av skiligheten i det speciella fallet.
Arendena ir dessutom aldrig eller nistan
aldrig identiska med varandra.

Detta innebdr inte att det inte utvecklades en
praxis bl.a. genom att Tariffkommissionen
skapade sig en sadan. En viktig praxisska-
pande instans var ocksa Elkraftkommittén
som verkade under dren 1943 — 53. En av
dess uppgifter var ta fram tariffer och princi-
per for tariffsattningen. I Elverksforeningens
granskning av Prisregleringsnimndens utla-
tanden fram till 1970 konstateras att nimn-
den nagra ganger tillimpade de principer
som foreslagits av Elkraftkommittén.

Mitt intryck dr att det var Tariffkommis-
sionen som var den organisation som svarade
for tvistlosning och for eventuell praxisbild-
ning. Det var ocksa viktigt for elforetagen att
det var pa det sittet. Den svenska prisregle-
ringsmodellen frdn 1937 utvecklades till ett
system med sjilvreglering. Detta uttrycks av
Elverksforeningens verkstillande direktor i
forordet till skriften 1970 nar att skriver att
“tariffkommissionen fick alltmer karaktiren
som branschens hedersdomstol i kraftforsilj-
ningsfragor”.

I en uppsats i Svensk Juristtidning ar 1993
sags att det ar marklig ordning att ett part-
sorgan med hemvist i Svenska Elverksfor-
eningen fungerar som utredningsorgan at
konfliktlésningsorganet Prisregleringsnimn-
den. Forfattaren dskadliggor detta med det

hypotetiska exemplet att Svenska arbetsgiva-
reforeningen fungerade som utrednings- och
forlikningsorgan at Arbetsdomstolen*®.

Prisregleringsnamnden fanns som en sista ut-
post nir hedersdomstolen inte lyckades dver-
tyga den klagande kunden om att foretagens
tariffer eller Tariffkommissionens forslag

till forhandlingslosning var acceptabla. Man
kan mojligen sdga att Prisregleringsnamnden
utvecklades till en andra och sista instans i
hedersdomstolssystemet. Branschen hade ju
tunga foretrddare i Prisregleringsnimnden.

Och gar vi tillbaka till forarbetena, dvs. re-
geringens proposition fran 1937, finns nog
fog for att sdga att det var sa det faktiskt var
tankt.
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Elektrifieringsberedningen och Kommerskollegium
— myndigheter for eldistributionens rationalisering

Elektrifieringsberedningen och
Kommerskollegium — myndigheter
for eldistributionens rationalisering

Koncessioner som styrmedel

Ruttnande stolpar och
sonderrostade jarnledningar

Regleringen av kraftpriserna var inte den
centrala elforsorjningsfragan for statsmakter-
na och myndigheterna under efterkrigstiden.
Den friga som sysselsatte politiker och myn-
digheter var framfor allt landsbygdens elek-
trifiering och landsbygdsnitens 1dga kapaci-
tet och kvalitet. Fragan var en av de centrala
redan i 1911 ars Kraftkommitté. Men det
tog lang tid innan landsbygdsdistributionen
upplevdes som acceptabel. Jag har i kapitel
2 beskrivit eldistributionen under aren kring
bildandet av Prisregleringsnimnden.

Tore Peterson beskriver tillstindet, jag tror

nagonstans kring borjan av 1940-talet pa

foljande satt?.
?Elndten, som i vissa fall under krigsdren
(forsta varldskriget, min anm.) byggts
upp med undermdlig materiel, borjade
bli allt samre, de oimpregnerade trdstol-
parna ruttnade och jarnledningarna ros-
tade sonder samtidigt som belastningen
okade. Behovet av en enbetlig standard
pd material for elkraftanliggningar vixte

sig allt starkare. Hartill kom att foretags-
strukturen inom elforsériningen blev allt
svdrare att éverblicka och kontrollera,
inte minst fran elsdkerhetssynpunkt”.

Forstatligande av distributionen eller
utvecklade koncessioner

Regler om koncession hade inforts redan
1902. Enligt ellagen kravdes i allmdnhet kon-
cession for att bygga en starkstromsanliagg-
ning. Undantagen var dock ganska manga.
Koncessionerna sdgs som en mojlighet for
staten att utova inflytande 6ver landets elek-
trifiering. Fran borjan handlade koncessionen
framst om elsikerhet. Med koncessionsplik-
ten foljde regler och tillsyn for att undvika
skada. Koncessionen kunde ocksa anvin-
das nir det fanns tvist om upplételsen av
marken mellan distributionsféretaget och
markigaren.

Ar 1938 infordes bestimmelser om att man
vid provningen skulle ta hansyn till ledningar-
nas behovlighet och planmissighet. Behovs-
provningen syftade framst till att forhindra
byggande och drift av parallella nit, dvs.
prova om anliggningen behovdes och var
forenlig med en planmissig elektrifiering.
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Elektrifieringsberedningen och Kommerskollegium
— myndigheter for eldistributionens rationalisering

Men med det starka behovet av en struktur-
rationalisering bland eldistributionsforetagen
borjade det alltmer diskuteras om konces-
sionsinstitutet inte skulle kunna anviandas
mer aktivt for att skynda pa strukturom-
vandlingen.

"Vid 1942 drs riksdag begar-
de riksdagen en utredning
om mojligheterna att genom
statens medverkan mera
planmdssigt dn dittills trygga
landets och sdrskilt landsbyg-
dens forsorining av elektrisk
kraft.”

Riksdagen uteslot inte ett forstatligande av
produktion och distributionen av elkraft om
man inte pa annat sitt skulle kunna n4 storre
planmaissighet.

1943 tillkallade regeringen atta sakkunniga
att utreda och framligga forslag rorande
mdjligheterna att genom statens medverkan
mera planmdssigt dn bittills trygga landets
och sdrskilt den svenska landsbygdens for-
sorjning av elektrisk kraft”*®. De sakkunniga
som kallade sig Elkraftutredningen av ar
1943 utredde i elva ar och 6verlimnade 1954
sitt slutbetinkande Elkraftforsorjningen till
regeringen. Direktiven omfattade inte bara
eldistributionen utan dven den planmaissiga
utbyggnaden och utnyttjandet av vatten-
kraften. Fridgan om forstatligande av pro-
duktion och distribution skulle behandlas

och “underkastas en ingdende och sorgfillig
utredning och prévning”.

Elkraftutredningen befolkades av ambets-
main, jurister och foretradare for statlig,
kommunal och privat kraftindustri samt
brukarintressenter, frimst fran landbygden.
Diremot hittar jag inte bland ledaméterna
ndgra som kan ha varit foretradare for den
elforbrukande industrin. Nu, for en betrak-
tare sextio ir senare, ar den totala mansdo-
minansen pafallande. Nio ledamoter, fyra
experter och fyra i sekretariatet var samtliga
min. Dock kan man se av missivskrivelsen
att “det under olika tidsperioder ... tjanst-
gjort ... tvd eller tre kvinnliga bitriden”.
Med den tidens glasogon var denna mansdo-
minans knappast anmirkningsvird. En sena-
re betraktare skulle dock, utan att harddra
exemplet sarskilt mycket kunna se, landsbyg-
dens elektrifiering som ocksé en kvinnofriga.
Jag har i kapitlet om Prisregleringsnimnden
berittat om ndgra riksdagsledamoter som
hade det perspektivet nir det gillde eltarif-
ferna pé landsbygden.

Elkraftutredningen koncentrerade sig pa
landsbygdens elforsorjning. I missivskrivelsen
i sitt slutbetinkande narmast ursiktar sig
utredningen att den tvingats gora en s hard
prioritering pa eldistributionen pa landsbyg-
den. I kapitel 2 refererade jag till utredning-
ens egna undersokningar om tillstdndet pa
landsbygden. Med dessa som bakgrund ar
det latt att hdlla med utredningen om dess
prioriteringar.

En huvudfraga under 1940-talet var om dist-
ributionsniten skulle forstatligas och detta
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var ocksd den fraga som Elkraftutredningen
“sorgfalligt” skulle undersoka. Elkraftut-
redningen fann nackdelarna var betydligt
storre dn de fordelar man kunde se. De
fordelar som skulle kunna vinnas genom ett
forstatligande skulle kunna uppnés genom
rationaliseringsdtgdrder inom den radande
kraftforsorjningens ram. Denna syn delades
ocksa av regering och riksdag i riksdagsbe-
slutet 1957.

Fragan om eldistributionens rationalisering
angreps i stillet fran ett annat hall. Elkraf-
tutredningen foreslog i stillet férindringar

i koncessionssystemet for att den vigen ge
staten 6kade mojligheter att medverka till en
strukturrationalisering med malet firre och
ekonomiskt starkare enheter och foretag.

Innan vi tittar pd Elkraftutredningens forslag
ska vi gora ett besok pd Kommerskollegium i
borjan av 1950-talet. Kommerskollegium var
den myndighet som beviljade koncessioner
och en av foregdngarna till Energimarknads-
inspektionen.

Kommerskollegium — icke sa
vdgledande for utvecklingen
som det skulle vara 6nskvart

Under 1940 och 50-talen skedde en stark
utbyggnad av elniten for att mota behovet av
och efterfragan pd elektrisk kraft hos hushall
och néringsliv. Detta stdllde stora krav pa
Kommerskollegium, som den koncessionsgi-
vande myndigheten. Man kan nog sdga att
uppgiften var Kommerskollegium 6vermak-
tig. I Elkraftutredningens slutbetinkande ges

en ganska brutal beskrivning av tillstdndet
pa kollegiets elektriska byra. Jag tycker att
det ar virt att referera delar av denna.

Det var den elektriska byrdan inom Kom-
merskollegium som svarade for koncessions-
hanteringen. Sammanlagt hade byrdn 13
tjanster. Chefen for byran, som hade titeln
Kommerserdd, forfogade dver en byradi-
rektor, en forste byrdsekreterare, tva forste
byrdingenjorer, tva byrdsekreterare och tva
byrdingenjorer, en kanslisekreterare och tva
kontorister. Dessutom disponerade byrdn en
expeditionsvakt och tillfalligt (1954) ett yt-
terligare kontorsbitrade.

Elektriska byran hade flera, som jag tyck-
er att det verkar, ganska arbetskrivande
uppgifter. Foljande beskrivning av arbets-
uppgifterna bygger pa den beskrivning fran
kommerserddet som intagits betinkandet®.
Den kursiverade texten ar direkta citat. Den
elektriska byrdn svarade for Kommerskollegi-
ums uppgift att
vara chefsmyndighet for den elektriska
inspektionen.
*Pd grund av personalbrist kan tillsynen
icke utovas i den omfatining som skulle
erfordras...”
svara for sikerhetsforeskrifter o.d. inom
elomradet
*En stor del av olycksfallen bero numera
pad okunnighet och vardsléshet ... och
kunna forbyggas endast genom upplys-
ning och propaganda. Erforderlig tid
hdrfor star dock icke till forfogande utan
detta arbete fdr skotas belt som fritids-
arbete”
vara koncessionsmyndighet.



Fran 1946 beslutade Kommerskollegium i de
flesta av koncessionsarendena. Regeringens
delegering till myndigheten liknar den som
vi har idag. Under 1920 och forsta hilften
av 1930-talet kom det in omkring 250 — 300
koncessionsirenden per ar. Darefter lig den
arliga instromningen pa 1 000 drenden. Det
var inte bara antalet som stillde till problem.
Fran 1939 skulle man ocksa behovsprova
irendena. Byrachefens beskrivning ger en
doft av tillstdindet pd myndigheten och ut-
vecklingen i den verklighet som myndigheten
hade hantera:
1 och med elektrifieringens utbredning
uppstdr ... i allt flera fall konkurrens om
elektrifiering och de fall da behovsprév-
ning mdste tillgripas blir allt vanligare.
Behovsprovningen galler numera icke
blott ledningar for den lokala distribu-
tionen ... utan dven ledningar avsedda
for overforing av kraft fran en plats till
en annan. Behovsprovningens tillamp-
ning blir ... ofta av synnerligen omtdlig
natur”.

Till detta kom att ellagen hade varit i kraft sa
lange att koncessioner borjade forfalla. Och
da gillde det att infor en eventuell fornyelse
av dessa forsoka astadkomma en rationalise-
ring av 6verforingen och distributionen. Ett
ytterligare citat belyser liget:
”Man hann dock icke med detta arbete
(att ta fram underlag for kollegiets be-
slut) 7 erforderlig omfatining, utan en
dr efter dr vixande balans av konces-
sionsirenden uppstod. Ar 1948 utgjorde
antalet balanserade koncessionsdrenden
3 100. Balansen dr i stort sett avverkad
genom att kollegium fdtt anstilla extra

personal. En viss efterslipning forelig-
ger dock vad avser svdrare drenden och
... dessa visa tendens att 6ka ...”

Lanedrenden

Jag kommer senare i detta kapitel att be-
skriva de statliga ekonomiska stoden till
landsbygdens elektrifiering. Aven denna
hanterades av Elektriska byrdn. Lan fran
kraftledningslanefonden som beviljades
Kommerskollegium och Lantbruksstyrelsen
bereddes pa Elektriska byrdn. Byran beredde
ocksa drenden om ldn frdn Vattenkraftla-
nefonden och Elektrifieringslanefonden dir
andra myndigheter an Kommerskollegium
beslutade. Lanen skulle ocksa foljas upp av
Elektriska byrén sa att ldntagarna foljde de
villkor som hade satts upp av lingivarna.
Aven de statsbidrag som limnades av Elek-
trifieringsberedningen skulle foljas upp. (Jag
aterkommer till Elektrifieringsberedningen).
Det fanns stadgat att bidragen under vissa
forutsittningar skulle aterbetalas.

“Av brist pd arbetskraft har det hittills
icke varit mojligt att fullgéra overvak-
ningen av dessa foretag i vad den avser
aterbdring av statsbidrag. Man har fdtt
inskranka sig till att forebygga preskrip-
tion av statens eventuella fordringsan-

sprdk”.

Registreringsarenden

Kommerskollegium (Elektriska byrdn) sva-
rade for uppgifterna till fastighetsregistre-
ringsmyndigheten om de fastigheter till vilka
ledningarna och stationerna horde. Denna
registrering var nodvindig for att anlagg-
ningarna skulle kunna godtas som sikerhet



av banker och andra kreditgivare. Dessa
arenden var “synnerligen tidskravande” av
flera skil. Fastighetsbeteckningarna hade
ofta dndrats efter det att de inforts i registret
over anldggningarna utan att ndgon notering
i registret. Roran med fastighetsbeteckning-
arna medforde

Prisregleringsarenden

Kommerskollegium skulle som tidigare be-
skrivits forprova anmalningarna till Prisreg-
leringsnamnden for att sortera bort klagomal
som var uppenbart ogrundade. Kommersera-
det konstaterar i sin beskrivning att manga
fler arenden sikerligen hade kunnat sorteras

bort om "personalférhdllandena sd medgav™.

Efter att ha tagit del av denna beskrivning
fran kommerserddet och chefen for Elektris-
ka byrén konstaterar Elkraftutredningen att
“arbetet och verksambeten i stor utstrick-
ning blir lidande av bristen pd personal™.
Utredningen anser vidare att "Elektriska
byrdan har icke kunna verka vigledande pa
utvecklingen i den omfattning som skulle

vara 6nskvdirt”. Utredningen redovisar ocksa
bedémningar fran Elektriska byrdn att man
med 20 tjanster skulle klara uppgifterna
tillfredsstallande.

Koncessionshanteringen bekymrade Elkraf-
tutredningen. Handldggningstiderna for kon-
cessionsdrenden var som kan forstas langa,
upp till tre till fyra r enligt utredningen.
Detta innebar att foretagen inte ansag sig
kunna vinta pa tillstdnden utan byggde och
anvinde ledningarna utan koncession. Denna
“praxis” blev sedan sd etablerad att den vid
mitten av 1950-talet fortfarande gillde trots
att handliggningstiderna kortats ner. Prov-
ningen av anlidggningen blev i praktiken illu-
sorisk, for att anvinda utredningens ord.

Ursprungligen hade 1902 &rs ellag innehallit
bestimmelser om straffansvar fér den som
utan koncession byggde eller anvinde elektris-
ka ledningar. Dessa regler hade tagits bort re-
dan 1907. Avsaknaden av straffbestimmelser
innebar for ledningsinnehavarna att den lang-
samma koncessionshanteringen dtminstone
inte bromsade utbyggnaden av ledningsnitet.
1982 iterinfordes bestimmelserna om straf-
fansvar for den som utan koncession byggde
eller anvinde elektriska anliggningar. Kanske
hade koncessionsmyndigheten, som da var
Statens industriverk, fatt ner handlaggningsti-
derna till en rimlig niva.

Elkraftutredningens beskrivning av tillstan-
det for koncessionshanteringen och regist-
reringen av de elektriska anlaggningarna ar
fascinerande ldsning. Det var inte bittre forr.
Under de forsta dren som Energimyndigheten
var tillsyns- och koncessionsmyndighet var
vi ganska manga som bekymrade oss 6ver
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Servomotor till regulatorn, vid Lilla Edet - (Svensk Energi)

handliaggningstider, drendebalanser och
kvaliteten i koncessionsregistret. Jag forstar
nu ndr jag laser Elkraftutredningens betian-
kande att vi i ett historiskt perspektiv hade
det ganska idylliskt.

En annan fundering man kan ha efter att ha
tagit del av Kommerskollegiums erfarenheter
handlar om hur staten organiserar sig nar
den tar pd sig nya uppgifter. Nar de statsfi-
nansiella kraven under krigséren och dren
ddrefter motte den verklighet som Kommers-
kollegium skulle styra tvingades riksdag och
regering ta fram gladjekalkyler nar verksam-
heten skulle finansieras. Nar regeringen tagit
del av nodropen fran Kommerskollegium
forstarktes organisation i 1957 ars statsverk-
sproposition — med en ingenjorstjanst.

Jag undrar om inte denna syn pa myndighe-
ters resursbehov snarast ir regel in undan-
tag. Vi kommer i nista kapitel och se hur
tillsynsmyndigheten dimensionerades i sam-
band elmarknadsreformen pd 1990-talet.

1957 ars skarpning av
koncessionsbestimmelserna

Elkraftutredningen hade behandlat kon-
cessionsgivningen i sitt slutbetankande.
Utredningens forslag gillde for det forsta en
skiarpning av kravet pa koncession. Det skul-
le kravas koncession i princip for alla elled-
ningar och elektriska anldggningar.
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”Koncessionsplikten blev
generell. Eller ndstan. Sd
kallade inomgdrdsledningar,
och en del andra specifikt
angivna ledningar, undan-
togs fran koncessionsplikten.
Det var alltsd hir som de
icke koncessionspliktiga
ndten dyker upp.”

Det andra principiella forslaget var att om-
rideskoncessioner skulle anvindas mer dn
dittills. Utredningen foreslog ocksd en skyl-
dighet for foretaget med omradeskoncession
att leverera strom och att koncessionen skulle
kunna dterkallas om koncessioniren inte lev-
de upp till bl.a. kraven pa leveransskyldighet.

Forslagen om koncessioner blev antagna av
riksdagen och inforda i ellagen®®.

Elkraftutredningen foreslog ocksd, som jag
nimnde i forra kapitlet, att en ny myndighet
— Statens elndmnd - skulle inrittas och 6ver-
ta Kommerskollegiums uppgifter inom detta
omrdde. Forslaget innebar att koncessioner,
elsdkerhetsfragor, statligt ekonomiskt stod
till eldistributionen och prisregleringen skulle
samlas i en och samma organisation.

Regeringen avvisade tanken pa en Statens
elnamnd. De skil som anfors for detta ar
ganska vaga. Flertalet remissinstanser var
emot och ansdg att de nya uppgifterna om
prisreglering och koncessionsprévning skulle

genomforas inom nuvarande organisations-
ram frimst av, tycks det, av kostnadsskal.
Regeringen delade remissinstanserna uppfatt-
ning och ansdg att organisationsforandringar
borde ansta i avvaktan pa erfarenheterna av
de kommande lagindringarna’’.

I regeringens proposition lyfts fram en inte
ovisentlig f6ljd av den nya ordningen med
omradeskoncessioner — en administrativ
lattnad for Kommerskollegium. I proposi-
tionen konstateras att den “skulle ... befria
koncessionsmyndigheten frin en stor del
av dess nuvarande arbetsborda. Harigenom
kan storre omsorg dn f.n. dr mojligt dgnas
at ansokningar av linjekoncessioner som
framst bor avse bygde-, lands*? - och stam-
linjer. (Det dr) ... angeldget att behovet och
planmissigheten av dessa ledningar prévas,
dirvid bl.a. naringspolitiska synpunkter kan
béra beaktas och provning ske av anligg-
ningarnas standard”>>.

Den 6kade ambitionen vid provningen av
storre linjer var ingen liten uppgift som
Kommerskollegium fick hir av regeringen
om man tar propositionens ord pa allvar.
Och nagra stora extra resurser blev det inte,
som jag nyss berittat. Uppgiften skulle up-
penbarligen klaras genom det utrymme som
skapades av att omrddeskoncessionerna tog
bort provningen av ett stort antal sma linjer
pd landsbygden. Jag har inte sett av senare
rapporter om koncessionshanteringen om den
nya inriktningen pa koncessionshanteringen
fick ndgra patagliga effekter. Om det nu blev
ndgon fordjupad prévning av planmassighe-
ten av de storre ledningarna och dessa linjers
standard.
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Lilla Edet - (Svensk Energi)

De nya reglerna om koncessioner fick dare-
mot en annan betydelse. Det var dessa be-
stimmelser om en generell koncessionsplikt,
omradeskoncession och leveransplikt som
blev ett legalt fundament som gav Kommers-
kollegium och dess efterfoljare forutsittning-
ar for arbetet med den mycket stora struktur-
rationalisering som praglade tiden fram till
den stora elmarknadsreformen pd 1990-talet.

Statligt ekonomiskt stéd for
landets elektrifiering

Redan 1918 inrittades en statlig ldnefond,
som forvaltades av Statskontoret och hade
namnet kraftledningsldnefonden, genom
vilken staten kunde ge lan for landsbygdens
elektrifiering’*.
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Langivningen var som storst under 1920-ta-
let. Under aren 1920-24 beviljades lan pa
sammanlagt drygt 12 miljoner kronor vilket
i dagen penningvirde motsvarar cirka 60
miljoner kronor per dr. Direfter minskade
bidraget till ett par hundra tusen kronor per
ar under 1950-talet.

1940 beslutade riksdagen om statsbidrag for
befrimjande av landsbygdens elektrifiering.
1940 ars urtima riksdag beviljade ett anslag
for detta pad 5 miljoner kronor®. Stodet till-
kom i borjan av det andra varldskriget. Sto-
det motiverades av forsorjningsskil. Landet
var avsparrat. Det rddde brist pa bensin och
fotogen. Samtidigt var 25 procent av lands-
bygdens hushall utan el*®. Detta innebar att
det for manga jordbruk var svért att hdlla
igdng de bensin- eller fotogendrivna maski-
nerna som blivit allt vanligare i jordbruket.
Fotogen kunde inte tillhandahallas for belys-
ningsindamadl. ”Vad detta betyder for folket
i de trakter, ddr elektrisk belysning inte
finnes att tillgd, torde inte ndrmare behéva
framhadllas”, siger foredragande jordbruks-
ministern 1 propositionen.

El skulle ersitta fotogen och bensin for be-
lysning och motordrift. 35 ar senare under
1970-talets oljekriser dterkom samma politik.
El skulle ersitta olja och kol i uppvirmningen.

Det var regeringen, eller Kungl. Maj:t som det
hette pd den tiden som beviljade statsbidragen.
1941 forordnade Kungl. Maj:t fyra sakkunniga
att gora de undersokningar som behovdes for
att bedoma en ansokan och ocksa avge ett utla-
tande i drendet till regeringen. Dessa sakkunniga
fick namnet Elektrifieringsberedningen.

Elektrifieringsberedningen kom att ingd som
en del av den svenska krisforvaltningen som
byggdes upp vid krigets utbrott 1939%7 och
var placerad under Folkhushallningsdepar-
tementet som hade bildats detta ar. Det som
skiljde myndigheterna under Folkhushall-
ningsdepartementet frin ”vanliga” myndig-
heter var att de var mycket hart kopplade till
departementen. Hir tycks det ha funnits fa
begransningar nir det giller ministerstyre.
Besluten togs av statsrddet efter féredragning
av myndighetens chef eller dennes foretradare.

Behovet av elektrifiering kvarstod dven efter
kriget. Stodet och Elektrifieringsberedningen
overlevde krisorganisationen. Besluten om
statsstod delegerades 1945 fran Kungl. Maj:t
till Elektrifieringsberedningen som blev en
mer civil myndighet. Som ett litet kuriosum
kan nimnas att bland de enstaka 6vriga kris-
organ som ocksa overlevde krigsdren finns
Konjunkturinstitutet.

Elektrifieringsberedningen var en beslu-
tande nimnd med fyra ledamoter och som
administrativt var knuten till Statskontoret.
Ordforande var chefen for Kommerskollegi-
ums elektriska byra. Ovriga ledaméter var
overdirektoren och souschefen i Lantbruks-
styrelsen, byrdchefen for Vattenfallsstyrelsens
kommersiella byrd samt sekreteraren i Svens-
ka kraftverksforeningen. For kansliarbetet
fanns en civilingenjor och en kontorist’®.
Under aren 1940 — 1954 kom det in 4 500
ansokningar om statsbidrag (i genomsnitt
300 drenden per dr) och 63 miljoner kronor
hade betalts ut. Ambitionen var att kansliets
civilingenjor skulle besiktiga samtliga fall
genom en fysisk nirvaro. Arbetsbordan var
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dock for stor och “besiktning kunde endast

foretagas ndr det dr absolut nédviandigt ™.

Elkraftutredningen som jag hir citerar ansdg
att personalen pd kansliet borde utokas med
en ingenjor, som kunde syssla med det rutin-
maissiga arbetet, varigenom den kvalificerade
ingenjoren kunde fa mer tid for besiktningar.

Beredningens organisatoriska koppling var
med Statskontoret vilket var (och idr) en myn-
dighet under Finansdepartementet. Medlen
for bidragen kom ddremot fran Jordbruksde-
partementets huvudtitel under rubriken Lant-
brukets rationalisering. Elektrifieringen av
landsbygden var en del av jordbrukspolitiken.

Fran 1918 hade mojligheten funnits for
elndtsforetagen att fd statliga lan for upp-
rustningen av elndten. Lanen beviljades av
Kommerskollegium och Lantbruksstyrelsen
gemensamt. Det fanns ocksd statsbidrag for
anslutning av nya abonnenter. Men det riack-
te inte. 1957 &rs riksdag beslutade ocksa om
statsbidrag for upprustning av landsbygdens
elnidt och stillde hogst 50 miljoner kronor till
forfogande for detta andamal. Beloppet var
en utgiftsram for den kommande femarsperi-
oden. Aven detta bidrag administrerades av
Elektrifieringsberedningen.

I regeringens riktlinjer till Elektrifieringsbe-
redningen® om upprustningsstodet sdgs att
bidragsgivningen ska inriktas sa att de stod-
mottagande eldistributionsforetagens anligg-
ningar nddde en sddan standard att foretaget
pa ett tillfredsstillande sitt kunde fullgora
sin distributionsskyldighet gentemot samtliga
abonnenter. Detta gillde da kunden gjorde
ansprak pd “rimliga kvantiteter av elkraft”.

Vad som var rimlig kvantitet preciserades
inte hir men i andra sammanhang har reger-
ingen sagt att rumsuppvarmning inte var en
sddan anvindning som nitet skulle dimensio-
neras efter. Riksdagens tredje lagutskott hade
aret innan, som den minnesgode ldsaren kan-
ske kommer ihdg, uttalat att landsbygdsnitet
inte behover tila inkoppling av apparater
med hog effektforbrukning.

Upprustningsbidraget skulle & ena sidan vara
ganska rejilt tilltaget. Storleken pa bidraget
skulle anpassas sa att foretaget gjordes bar-
kraftigt for framtiden. Detta innebar att —
och jag citerar direkt ur riksdagstrycket®!

”(S)edan upprustningsdtgdir-
den slutforts (skulle foretaget
kunna) med tillimpning av
ett under hansynstagande till
samtliga inverkande faktorer
som normalt bedomt elkraft-
pris forranta och amortera
forefintliga lan samt i full
utstrackning vidmakthalla
anldggningarna och dven pd
lang sikt driva verksambeten
utan forlust”.

A den andra sidan skulle bidrag endast ga
till foretag som hade ett uppenbart behov av

finansiellt tillskott och som inte kunde skaffa
investeringsmedel pd annat sitt.
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Utredning om Eldistributionens rationalisering fran 1968.

Forsta dret anslogs 7 miljoner kronor for det-
ta andamadl. Det motsvarar i dagens penning-
viarde ungefar 80 miljoner. Med tanke pa det
enorma upprustningsbehov som beskrivs i
dokumenten fran den tiden och som man kan
ana forefaller beloppet litet. En reflektion
som jag som sentida byrdkrat gor 4r om ett
stod av detta slag och med sd sma medel till
forfoganden mojligen var kontraproduktivt.
Med sd@ smd belopp méste bidragsramarna
varit begransande. Antalet upprustnings-
projekt och foretag méste ha varit storre dan
vad som rymdes inom bidragsramen och den
arliga tilldelningen. Bidraget kan narmast ha
fungerat som en broms genom att distribu-
tionsforetagen stallde sig i ko for att vanta pa
sin tur att fd statsbidrag.

Detta att bidragen snarast bromsade dn
skyndade upprustningen dr en hypotes fran
min sida som bygger pd mina egna erfaren-
heter nir jag deltog i granskningen av en del
statsbidragssystem pa 1970-talet. Statsbidra-
gen behover dock inte ha varit verkningslosa.
Maojligheten till stod kunde anvindas som
morot i statens insatser for att rationalisera
foretagsstrukturen. Denna friga berors nigot
lingre fram i detta kapitel.

1959 kompletterades stodformerna med att
staten kunde ge ocksa kreditgarantier for
distributionsforetag pa landsbygden. Skilet
var att distributionsforetagen hade ett stort
upplaningsbehov men ofta inte kunde stilla
de sikerheter som banker och andra kredit-
institut stallde. Den statliga kraftledningsla-
nefonden hade en sd liten behéllning att den
endast kunde mota en liten del av behovet®?.
Aven handliggningen av kreditgarantierna
lades pa Elektrifieringsberedningen.

Tre &r senare, 1962, avvecklades Elektrifie-
ringsberedningen efter 21 ars verksamhet.
Ansvaret for verksamheten fordes over till
Kommerskollegium. Fragan hade aktualise-
rats av Kommerskollegium vid négra tillfal-
len och nu var det dags i samband med en
storre forandring av kollegiets uppgifter. Det
skil som lyftes fram i regeringens proposition
var att det var 6nskvirt med en ytterligare ef-
fektivisering pa att upprusta befintliga distri-
butionsforetag och att dstadkomma storleks-
rationaliseringar av foretagen “ddr sidana

ar onskvirda”. Elektrifieringsndmnden hade
varit en liten myndighet. I propositionen®
beridknades att arvoden och omkostnader
uppgick till i runt tal 100 000 kr per ar.




Kommerskollegium som redan svarade for
handldggningen av koncessionsidrenden blev
den samlade myndigheten for eldistributio-
nens strukturrationalisering. Kollegiet var
ocksa samtidigt "virdmyndighet” 4t Prisreg-
leringsnamnden for elektrisk strom.

Upprustningsbidragen och lanegarantierna
avvecklades forst 1999. Det sista dret var det
Energimyndigheten som var den myndighet
som beviljade stodet. Stodet till elektrifiering
av glesbygden levde kvar dnda till 30 juni
2008. Da var i praktiken alla hus med per-
manentboende elektrifierade. Stodet forsvann
fran statsbudgeten ar 1999 och hanterades de
sista dren av Svenska kraftnit.

Stodet till oelektrifierade bostader i glesbyg-
den minns jag mycket vil frin min tid som
departementstjinsteman pa Naringsdeparte-
mentet. Det fanns ett utgiftsanslag pa stats-
budgeten som hette Bidrag till landsbygdens
elektrifiering. Det var en fram till dren runt
1990 utmairkt inrittning i budgetprocessen.
Anslaget fungerade som grisen Sarimner®*.
Huvudregeln i regeringens budgetprocess var
att utgiftsokningar pd statsbudgeten skulle
finansieras med utgiftssinkningar pd samma
huvudtitel. Anslaget Bidrag till landsbygdens
elektrifiering anvindes for detta. Beloppen
pé anslaget drogs ner for att finansiera nagot
mer angeldget. Efter ndgra upprorda motio-
ner skrev Riksdagen upp anslaget igen till det
gamla beloppet. Pa det sittet dstadkoms en
liten arlig okning av anslagen till energiomra-
de. Stramare budgetregler ndgon gang in pa
90-talet tappte till denna mojlighet. Trakigt.
Tyckte vi tjinstemidn pa Naringsdepartemen-
tet. Men svart att argumentera mot.

Nir det giller lanegarantier och upprust-
ningsbidrag ar mitt minne helt blankt. Nar
jag borjade skriva om detta trodde jag att
dessa stod maste ha forsvunnit ndgon gang
péd 1980-talet, dvs. innan jag borjade arbeta
med elforsorjningsfragor kring 1990. Att
stodet 14g pa Energimyndigheten under dess
forsta &r hade jag ocksd glomt — om jag na-
gonsin vetat eller forstatt det. Formodligen
var verksamheten stendod de sista dren. Jag
har list igenom Energimyndighetens drsre-
dovisning for 1998 fran forsta till sista sidan
utan att se ett enda spar av ldnegarantier och
upprustningsbidrag for landsbygdens elektri-
fiering detta sista ar som stoden fanns.

Ett malmedvetet struktur-
arbete med ellagen som grund

Kommerskollegium hade fran 1962 tillgdng
till koncessionsgivningen och det statliga
ekonomiska stodet for att stodja en struk-
turrationalisering av de svenska eldistribu-
tionsforetagen. Koncessionsgivningen var
dock ett svagt instrument i sammanhanget.
Kommerskollegium kunde inte tvinga en
eldistributor att 6verlita sina anldaggningar
ndr koncessionstiden 16pte ut. Myndigheten
saknade ocksa lagliga mojligheter att forma
foretag att gd samman i lampliga distribu-
tionsenheter.

Nagra utredningar® diskuterade behovet av
skdrpningar i koncessionslagstiftningen sa
att myndigheten skulle f storre mojligheter
att anvianda koncessionerna som ett instru-
ment i arbetet for en strukturomvandling.
Det kom ocksa forslag om att koncessionerna



lattare skulle kunna aterkallas och att myn-
digheten vid koncessionstidens utgang skulle
fa storre mojligheter att meddela koncession
till andra distributorer. Dessa radikala for-
slag avvisades dock av regeringen utan storre
motiveringar.

Det var frivilliglinjen som gallde. Situationen
blev ocksa battre.

I budgetpropositionen 1975/76° avvisas

ett forslag fran Elutredningen om att kon-
cessionsmyndigheten ska kunna aterkalla
koncessioner av strukturomvandlingsskal. I
stillet sdgs att “eldistributionen i vdrt land

i allt visentligt fungerar vil”. Det ar forsta
gdngen tror jag som regeringen intar den po-
sitionen. Nu ansdgs dntligen den stora fragan
om landsbygdens elektrifiering som 1st. 60
ar efter det att 1911 drs Kraftkommitté be-
handlat fragan.”

Och inte heller for det av rationalisering som
aterstar behovs néagra storre statliga insat-
ser: ”Det finns ingen anledning att tro att
branschens formadga till sjdlvsanering och
anpassning till samballets krav dr uttomd”.
Sjdlvsanering i stéllet for tvdngsdtgarder var
strategin for strukturrationaliseringen av
eldistributionen. En parallell till prisregle-
ringen med en branschens hedersdomstol for
att se till att eltarifferna var rimliga.

Och myndighetens roll? Statens industriverk
(SIND) som blev koncessionsmyndighet 1973
beskriver sin roll i en rapport till regeringen ar
1981¢7. Med den beskrivningen och med nig-
ra samtal med Tore Petterson, som arbetade

pd SIND, kan jag ge foljande bild. Industri-
verket konstaterar, inte ovintat, att ellagen
ger koncessionsmyndigheten mycket begran-
sade mojligheter att ingripa mot foretag som
saknar forutsittningar for att underhalla
och fornya elnitet. SIND tycker inte heller
att ndgra kraftfullare befogenheter behovs
pa koncessionssidan. SIND kunde i stillet
medverka till frivilliga 6verenskommelser om
foretagsoverldtelser som ledde till en bortra-
tionalisering av olonsam och undermailig
distribution. Det var de statliga upprust-
ningsbidragen som var nyckeln till detta.

En strukturrationalisering forutsitter att
ndgon overlater sitt elndt till en annan dgare.
SIND hade som koncessions- och tillsyns-
myndighet en ganska god bild 6ver de foretag
som inte hade forutsdttningar hélla en till-
rackligt hog kvalitet i eldistributionen.

For SIND gillde det identifiera dessa nit och
forklara for dgaren vilket investeringsbehov
som fanns och vilka ekonomiska resurser
som krivdes for detta. Nista steg var att hit-
ta en potentiell kopare. Sedan géllde det att
forma sdvil dgaren till ndtet som koparen att
gora en strukturaffir. Det var inte alltid sa
latt. Koparen sag framfor sig upprustnings-
behovet. Man kan forestilla sig att diskussio-
nerna parterna emellan om overlatelsepriset
ofta var svdra. SIND kunde hir anvinda
statsbidragen som morot. Jag har forstatt att
madnga ganger var det ocksd 16ften om upp-
rustningsbidrag som fick en motvillig kopare
att slutfora affiren till ett pris som acceptera-
des av siljaren.
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Industridepartementets utredning om De statliga energi-
myndigheterna fran 1980.

Tore Petterson sammanfattar myndighetens
arbete pa foljande sdtt®s.

“Antalet foretag har sedan
mitten av 1940-talet minskat
fran 3 500 till 280.
Resultatet dterspeglar
koncessionsmyndigheternas
(Kommerskollegium, Statens
industriverks och Staten
energiverks) malmedvetna
strukturarbete med ellagen
som grund. Verksamma medel
i detta strukturarbete har

varit utredningsverksambet,
statsbidrag och forhandlingar.
Aven elbranschens vilja och
formdga till sjilvsanering har
bidragit till denna utveckling”.
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Elmarknadsreformen

Startskottet

Den 26 oktober 1990 kallade statsminister
Ingvar Carlsson till presskonferens for att
redovisa regeringens atgarder for att hantera
den ekonomiska kris som landet befann sig

i da. Som vanligt, pa den tiden, rorde det sig
om inflation, utflode av valuta och en kraftig
uppgang av den svenska rintan.

Efter en kort inledning limnade statministern
over ordet till finansminister Allan Larsson.
Denne presenterade ett ekonomisk-politiskt
atgardsprogram i syfte att begrinsa tillvixten
av de offentliga utgifterna och skapa bittre
tillvixtbetingelser for svenskt naringsliv.
Goda tillviaxtbetingelser forutsatte enligt Al-
lan Larsson en okad klarhet om Sveriges roll

i Europa. Finansministern redovisade sedan
programmet i fyra huvudpunkter.

Allan Larssons forsta punkt var europapoliti-
ken. Regeringen efterstrivar ett nytt riksdags-
beslut om Europapolitiken som tydligare och
i mer positiva ordalag klargor Sveriges ambi-
tioner att bli medlem i den Europeiska gemen-
skapen (EG), som det hette pa den tiden.

Atgirder for att begrinsa utgiftstrycket inom
den offentliga sektorn var finansministerns
andra punkt. Hir ingick politiska klassiska
evergreens som omstillning och bantning av
den statliga administrationen, omldggning
av sjukforsikringen och samordning med
arbetsskadeforsikringen, en effektivare sjuk-
forsakring och en konkurrenskraftig hogre
utbildning. Hir fanns ocksd en effektivare
statlig formogenhetsforvaltning dar huvud-
numret var bolagiseringen av Vattenfall. Jag
citerar ur regeringens pressmeddelande®:

”Vattenfall gors om till ett
aktiebolag vilket skapar
forutsdttningar for att 6ka
avkastningen pd statens
tillgdngar. For att skapa en
effektiv handel med el och
underldtta en decentraliserad
elproduktion kommer stam-
ndtet att ges en mer fristdende
stallning”.
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Den tredje punkten var bittre tillvixtbeting-
elser for svenskt naringsliv och den fjiarde
gillde forfattningsfragor. Grundlagarna
skulle foriandras for att forbéttra det poli-
tiska systemets beslutsférmdga, vilken da
ansdgs vara ett allvarligt problem for Sveriges
langsiktiga ekonomiska utveckling. Ett resul-
tat av detta blev nagra ar senare Gvergangen
till fyradriga mandatperioder i riksdagen.

Denna presskonferens kan ses som start-
punkten for det som skulle bli den stora
elmarknadsreformen i Sverige och som dnd-
rade forutsattningarna for samtliga aktorer
som var engagerade i den svenska elforsorj-
ningen och for slutanvindarna av el. Refor-
men innebar ocksé nir den var genomford
att Prisregleringsnimnden avvecklades och
att tillsynen 6ver elmarknaden fick en ndgot
annan inriktning och utvidgades.

Elmarknadsreformens historia dr 4nnu
oskriven”. Denna skrift har definitivt inte
som syfte att fylla detta tomrum. Fokus hir
ar Energimarknadsinspektionen och dess
foregdngare pd myndighetssidan. Elmark-
nadsreformen kommer att behandlas fran
det perspektivet och dirfor beskrivas ganska
oversiktligt och mest som en rekapitulation
av processen.

Regeringen annonserade sin elmarknadsre-
form hosten 1990. Denna foljdes upp av re-
geringen i en proposition till riksdagen varen
19917". Propositionen, med Rune Molin som
industriminister, var en bred narings- eller
industripolitisk proposition. En liten del
berorde Vattenfall och de andra statliga af-
fiarsverken. Bl.a. foreslogs en bolagisering av

Affirsverket Vattenfall. Det var i huvudsak

tre punkter i propositionen’*:

- Vattenfall ombildas till ett aktiebolag.
”Det viktigaste motivet for att fora over
huvuddelen av Vattenfalls verksamhet
fran affarsverk till bolag ir att effekti-
visera forvaltningen av statens kapital.
Malet dr en 6kad avkastningsformdga
inom ramen for oforandrade eller ligre
reala elpriser och en fortsatt trygg elfor-
sorjning”.

- Storkraftnitet skiljs ut fran Vattenfall
och ldggs i en sirskild organisation.
Organisationsformen skulle utredas
sarskilt, men tills vidare laggas som
affarsverk.

- Ytterligare atgarder for att forbattra
elmarknaden kunde krivas dven om
propositionen var vag pd denna punkt.
Det finns dock skrivningar som angav en
vision eller d&tminstone en riktningsangi-
velse for utredningsarbetet. Skrivningar-
na hade ocksa ett europeiskt perspektiv.
Skribenterna hade inte glomt regeringens
ambition om medlemskap i den europe-
iska gemenskapen. Jag erbjuder ett gan-
ska ldngt citerande ur propositionen.

YEor framtiden bor syftet vara att stirka
konsumenternas stillning genom dtgdrder
som okar konkurrensen mellan producen-
ter inom Sverige samt mellan svenska och
utlindska producenter. Mdlet bor vara
att svenska kraftkonsumenter kan sluta
kontrakt direkt med producenter i andra
lander utan att forst behova sluta kontrakt
med svenska producenter. Dessutom bor



smdskaliga producenter tillforsikras
goda mdajligheter att sdlja el till markna-
den.

... En effektivare handel med elkraft
innebir bl.a. att varje siljare av kraft
mdste ta 6kad bhansyn till de priser och
andra villkor som 6vriga sdljare erbjuder.
Utvecklingen kommer att innebdra 6kade
krav pd elproducenterna att kunna erbju-
da sina kunder el till konkurrenskraftiga
priser. Detta giller dven det statliga bo-
laget.

Vidare kan antas att de nationella el-
marknaderna i Europa allt mer vixer
samman till en mangnationell marknad.
Ambitionerna att frimja en sddan ut-
veckling dr patagliga inom EG men dven
linder utanfor EG i Vist- och Osteuropa
kan vintas bli berérda. En internationell
elmarknad kan leda till att elpriserna i de
berorda landerna utjdmnas pd sikt. Det
finns anledning till att se positivt pd en
sddan utveckling.”

Regeringen raknar alltsd med att det nog

ska bli konkurrens sd smaningom dven om
regeringen dr ganska okonkret pa den punk-
ten. Det intressantaste ir, tycker jag nu 20 ar
senare, det internationella eller europeiska
perspektivet. Den svenska regeringen sig
EU:s kommande marknadspaket och bejakade
dessa.

Och fragan om prisreglering och prisover-
vakning. Hur behandlades den? Mycket
kort, dr svaret. Regeringen berittar for riks-
dagen att Statens pris- och konkurrensverk
sedan 1988 har uppdraget att med sarskild
uppmirksamhet folja och arligen redovisa

pris- och konkurrensforhdllandena p4 elener-
giomrédet. Sedan siger regeringen att denna
—som ett latt budskap till myndigheten — att
“denna dvervakning kan behéva forstirkas
ytterligare i samband med bolagiseringen av
Vattenfall”.

Prisregleringsnamnden namns inte i sam-
manhanget. Jag kan limna foljande hypotes
om varfor. Jag var med och skrev dessa
texter. Avsnitten om Vattenfalls nya bolags-
form, organisationen av storkraftnitet och
om marknadsutvecklingen minns jag. Texten
om prisovervakningen dterupptickte jag

ndr jag skulle skriva detta avsnitt. Jag tror
att skalet till att vi inte skrev in ett ord om
Prisregleringsnamnden var att vi uppfattade
den som nagot obsolet, som horde historien
till och som inte var ett effektivt verktyg for
att overvaka och pdverka prisbildningen. Det
var ju ocksa okad konkurrens som regeringen
och vi tjanstemin sag som medlet for riktiga
priser — inte en prisregleringsmyndighet. I
vart fall tjanstemannen i Regeringskansliet
hade mycket vaga kunskaper om Prisregle-
ringsnimnden och dess verksamhet.

Inte heller frdgan strukturrationaliseringen
av elndtsforetagen behandlades.

Riksdagen antog propositionen. De borger-
liga partierna i oppositionen hade motioner
om att Vattenfall borde privatiseras och att
Storkraftnitet borde drivas i bolagsform och
kanske privatiseras.
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En enig riksdag satter mal och
strategier for elmarknadens
reformering

Vintern 1992 aterkom regeringen — nu i form
av en borgerlig fyrpartiregering med Carl
Bildt som statsminister och Per Westerberg
som nédringsminister — om mal och strategier
for elmarknadens reformering’®. Mdlet var,
enligt propositionen, att “genom ékad kon-
kurrens nd ett an mer rationellt utnyttjande
av resurserna och att tillforsikra kunderna
flexibla leveransvillkor till ligsta mdjliga
priser”.

Propositionen behandlar tre omriden;
storkraftnitet och Svenska kraftnits roll, el-
distributionen och konkurrensévervakningen
pé elomradet. Har beskrivs for forsta gingen
i konkreta ordalag vad reformen skulle inne-
hélla. Det 6vergripande malet delades upp i
tre delmal

Kraftforetag och kunder ska kunna vilja

vilka de handlar med.

Moijligheterna till export och import av
el ska oka.

- Konkurrensen pa elmarknaden ska
overvakas med en skirpt konkurrenslag-
stiftning. Inget foretag skulle tilldtas att
styra prissdttningen pa el.

Kraftledningsgata genom skogen utanfor Eskilstuna. Foto: aStory
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I propositionen sidgs att den fria handeln ska
astadkommas genom att den som har kon-
cession for en starkstromsledning eller led-
ningsnit for ett visst omrade ska bli skyldig
att mot ersidttning upplata ledningskapacitet
for transport av elektrisk strom till den som
sa begdr, oavsett om det dr koncessionsinne-
havaren eller ndgon annan som levererar,
utnyttjar eller aterforsiljer den elektriska
strommen.

Riksdagen betonade det onskvirda i att
hinsyn tas till behovet av internationell 6m-
sesidighet for att konkurrenssnedvridningar
ska undvikas. Riksdagen godkinde sedan
riktlinjerna, med enighet utom pa en punkt.
Socialdemokraterna yrkade att Riksdagen
skulle uttala att Svenska Kraftnit inte skulle
privatiseras, vilket avslogs av riksdagsmajo-
riteten.

Nu hade grundprinciperna for elmarknads-
reformen lagts fast av en i praktiken enig
riksdag. Elniten skulle 6ppnas for transport
av el for den som vill anvinda dem. Sjilva
elenergin skulle handlas i konkurrens och
elmarknaden skulle 6vervakas som vilken
varu- eller tjanstemarknad som helst. Elpriset
skulle sdledes inte langre regleras.

Nu 4dterstod bara nagra teknikaliteter, eller
som det utrycks i propositionen: ”Forindring-
arna kriver lagindringar. En sdrskild utreda-
re bor utarbeta forslag till ny lagstifining”

Utredningarna

Véren 1992 inleddes ett omfattande utred-
ningsarbete for att ligga grunden till den stora

ELK;
MED KURRENS

Utredning om Elkonkurrens med natmonopol fran 1993.

elmarknadsreformen. I mars tillkallades en
utredare med uppgift att utarbeta forslag till
lagstiftning pa elomradet (Ellagstiftnings-
utredningen). Det var denna utredning som
var den tunga utredningen som tog fram det
centrala legala regelverket for det som skulle
bli den stora svenska elmarknadsreformen.
Det var ingen parlamentarisk utredning.
Regeringen valde i stillet att ligga uppdraget
pd en s.k. enmansutredare. Utredare blev
Olof Soderberg, en erfaren ambetsman som
tidigare hade varit chef for Statens kiarn-
brinslenimnd, som vid arsskiftet 1991/92
hade upphort. I kommittén ingick ocksa
sakkunniga och experter. Kraftindustrin och
eldistributionen var vil foretradd™.
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I augusti fick Svenska Kraftnit i uppdrag att
utreda forutsittningarna for en svensk el-
bors™. I juli fick Narings- och teknikutveck-
lingsverket uppdraget att utreda vissa fragor
om kring mitning och avrikning i samband
med ”6ppna nit” pa elmarknaden’. I juli
beslot regeringen ocksa att tillkalla en sdr-
skild utredare for att utreda organisation och
finansiering av myndighetsuppgifterna for
tillsyn av ndtverksamheten pa elmarknaden
(Elmyndighetsutredningen)”’. Slutligen ge-
nomfordes ocksa ett omfattande utrednings-
arbete inom Niringsdepartementet’®.

Det ar kanske lite konstigt att en sd ge-
nomgripande reform som elmarknadsre-
formen inte foregicks av en parlamentarisk
utredning. Man kan undra varfoér. Min
uppfattning ar att Per Westerberg och tjins-
temdnnen i regeringskansliet sdg frigan om
konkurrens pa elmarknaden som politiskt
avklarad genom de tva i huvudsak eniga riks-
dagsbesluten varen 1991 och 1992, dven om
kraftindustrin var “deadly against”. Det som
nu dterstod att genomfora var nirmast en
enkel lagteknisk fraga.

Den lagtekniska fragan var nog ndgot stor-
re dn vad vi i regeringskansliet forstod och
Ellagstiftningsutredningen fick tvd ganger
anstind med att avlimna sitt forslag. Att
utredningen ocksa fick hdrbargera en stor del
av diskussionerna om reformens lamplighet
med kraftindustrin underlittade inte heller
utredarens arbete. Utredningen kunde i alla
fall lamna sitt lagforslag om konkurrens pa
elmarknaden efter 14 ménaders arbete. Nu
nidr jag med denna skrift om Energimark-
nadsinspektionens historia har fatt ett nytt

perspektiv pd elmarknadslagstiftningsfragor
kan jag tycka att utredningen var snabb.

En oenig riksdag beslutar
1994 om handel med el i
konkurrens

Elmarknadens organisation

Vintern 1994 limnade regeringen sin pro-
position om Handel med el konkurrens”™.
Regeringen foljde i huvudsak de forslag om
andringarna i ellagen som foreslagits av El-
lagstiftningsutredningen. Detta dr inte plat-
sen for en fullstindig genomgdng av lagfor-
slagen. Jag tar darfor fram ndgra delar som
skulle fa betydelse for tillsynsmyndigheten,
dvs. foregangaren till Energimarknadsin-
spektionen.

Huvudprincipen var att dstadkomma en klar
boskillnad mellan & ena sidan produktion
och handel med el och & andra sidan 6verfo-
ring av el (natverksamhet). Grunden var el-
natsagarens skyldighet att pa skaliga villkor
ansluta andras ledningar och anlidggningar
till sina nét och 6verfora el oberoende av vem
som dgde elen. P4 sd sitt skapades forutsatt-
ning for kunderna att fritt vilja leverantor
och vice versa. Handel och produktion av el
skulle ske i konkurrens. Natverksamhet skul-
le vara ett reglerat monopol.

En viktig frdga berorde kunder med en liten
forbrukning. En forutsittning for en fri han-
del med el var att kundernas forbrukning



kunde matas timvis. I propositionen konsta-
teras att ”for ndrvarande dr kostnaderna for
bl.a. métning och avrikning forhdllandevis
héga”. Dirfor infordes i ellagen en ny typ av
koncession — leveranskoncession.

Den som hade en leveranskoncession skulle
vara skyldig att leverera el till alla kunder
inom omrddet som inte 6nskade att byta
elleverantor. Leveranskoncessioniren skulle
ocksa vara tvungen att kopa el frdn mindre
elproducenter inom omréadet. Detta var ett
system for lokal och fornybar elproduktion
som mycket liknade det som tillimpas i
manga EU-ldnder (feed in, som det heter pa
EU-engelska). Bestimmelserna fordes in i en
sdrskild lag om handel med el®.

Leveranskoncessionerna sigs som en over-
gangslosning tills kostnaderna for timmat-
ning blivit dverkomliga ocksé for sméafor-
brukaren. Koncessionerna skulle ges for en
tid pa tre ar for att sedan utvarderas. Opti-
mismen om snabba kostnadsminskningar ar
pafallande.

Leveranskoncessionen fordes in i lagforslaget
under Regeringskansliet beredning av utred-
ningarnas forslag. En vil etablerad princip i
det svenska lagstiftningsarbetet ar lagforslag
ska ha beretts genom att ett forslag tagits
fram, ofta genom en utredning, och sedan
remissbehandlats. Detta beredningskrav har
jag uppfattat som strikt. Det ska inte g att
runda.

Med leveranskoncessionerna gick det snabbt.
Vi i Naringsdepartementet insdg att nagot

maste till for att hantera det forhdllandet att
ytterst fa kunder skulle ha timmitning under

overskadlig tid. Det vi kom pa var systemet
med leveranskoncessioner. En rapport togs

fram inom departementet som publicerades
ien s.k. departementspromemoria®’. Denna
remissbehandlades dock inte. Det fanns det
inte tid for.

Idén med leveranskoncessioner var inte ny.
NUTEK hade i en rapport till regeringen om
elmarknadens struktur®? redovisat, som NU-
TEK uttryckte det — ett dokument om mojlig-
heterna att konkurrensutsétta elmarknaden.
I rapporten foreslogs ett system med for-
siljningskoncessioner som i mycket liknade
leveranskoncessionerna. Denna rapport hade
remissbehandlats och redovisats i regeringens
riktlinjeproposition om elmarknaden 1992%.
11994 ars lagstiftningsproposition nimndes
dock inte NUTEKSs utredningsrapport.

Nu i efterhand kan jag tycka det ir lite kon-
stigt att ett s pass principiellt grepp som en
leveranskoncession kunde inforas i lagstift-
ningen utan ndgon annan beredning ar att
det foreslas i en departementspromemoria.
Konstitutionens viktare Lagradet fann dock
inget att anmarka mot forfarandet utan
kastar sig i stédllet 6ver formuleringen i en av
paragraferna om leveranskoncessionen.

Principen om legal dtskillnad mellan elhandel
och nitverksamhet infordes. Produktion och
handel ska drivas i foretag som inte far bedriva
nédtverksamhet®. Jag tror att vi i Sverige var
forst med att infora krav pa legal atskillnad.

Aven den legala atskillnaden mellan elhan-
del och nitverksamhet var en uppfinning i
Regeringskansliet som fordes in sent i var



beredning. Hir minns jag att vi ansag att
vi klarade beredningskravet. Efter en del
letande och narldsning av remissyttrandena
hittade vi ndgra som hade varit inne och
diskuterat behovet av atskillnad.

Natmyndigheten
— en ny tillsynsfunktion

En ny myndighetsfunktion for tillsyn 6ver
lagens efterlevnad skulle infoéras utom i fragor
som rorde elsdkerhet. I ellagen fick tillsyns-
myndigheten bendmningen ndtmyndigheten.
Myndighetens uppgift kan sammanfattas s&
att den skulle sikerstilla att elanvindarna inte
skulle behova betala ett hogre pris 4n nod-
vandigt for nattjansterna och att nattariffer,
mit- och avrakningssystem, m.m. utformas
pa ett sdtt som underlidttar handel och framjar
konkurrens. Tillsynen skulle bedrivas sa att
det skapas incitament till hog leveranssikerhet
och kostnadseffektivitet i ndtverksamheten.

Ansvaret for denna tillsynsfunktion lades pa
Nirings- och teknikutvecklingsverket. Nat-
myndigheten blev en myndighet i myndighe-
ten. I nadsta kapitel diskuteras vad det innebar
att vara myndighet i myndigheten, bl.a. nir
det giller graden av sjalvstandighet. Dar tar
jag ocksa upp de diskussioner som foregick
beslutet att ligga naitmyndigheten i NUTEK.

Den oeniga riksdagen

Regeringens proposition om forandringar i
ellagen antogs under varen 1994%. De nya
bestimmelserna i ellagen skulle trada i kraft
den 1 januari 1995. Ndatmyndigheten inom

NUTEK inréttades dock redan den 1 juli
1994, dvs. ett halvér tidigare for att myndig-
heten skulle vara vil forberedd infor starten
av den nya elmarknaden. Avsikten var att
Prisregleringsnimnden skulle upphora den 1
januari 2005.

Den stora enighet om elmarknadsreformen
som fanns viren 1992 var nu bortblast. So-
cialdemokraterna och vinsterpartiet rostade
mot regeringens forslag om elmarknaden.
Bada partierna gjorde sedan elmarknadsrefor-
men till en (liten) valfriga. Utgangspunkten
var att vid en valseger och regeringsskifte riva
upp lagforslaget som dnnu inte tritt ikraft.

Mindre motstand i riksdagen
1995 om en ny ellagstiftning

Valet i september 1994 innebar en socialde-
mokratisk valseger och ett regeringsskifte.
Regeringen valde dock, efter en del vdanda, att
inte riva upp lagforslaget utan i stdllet skjuta
péa genomforandet® for att kunna genomfora
kompletterande utredningar®”. Varen 1995
kunde socialdemokratiska regeringen ga till
riksdagen med forslaget att genomfora refor-
men med vissa dndringar som syftade till att
bl.a. starka konsumenterna stallning®®.

Nu var enigheten i riksdagen storre dn dret
fore. Regeringsforslaget fick stod av de flesta
socialdemokrater och alla ledaméter fran de
borgerliga oppositionspartierna i riksdagen.
Ledamoterna fran Vinsterpartiet och Miljo-
partiet rostade mot eller avstod fran att rosta.
20 socialdemokrater rostade emot medan 16
avstod.



Den stora elmarknadsreformen
— Natmyndigheten bildas

En av de dtgirder som foreslogs var att sys-
temet med leveranskoncession forlingdes.
Lagen frin 1994 sade, som bekant, att leve-
ranskoncessionerna skulle finnas i tre &r. Nu
infordes en bestimmelse om att de skulle gilla
i fem dr. S blev det inte i verkligheten. Leve-
ranskoncessionerna avvecklades efter tre ar
och tio manader, den 1 november 1999. Mer
om detta i ett senare kapitel.

Den nya ellagstiftningen tradde i kraft 1 ja-
nuari 1996. Prisregleringen upphérde. Nu var
det dags for nista kapitel i Energimarknadsin-
spektionens historia — nitmyndigheten inom
NUTEK som hade funnits i 18 manader.

Prévning av skaliga nattariffer
och elpriser efter elmark-
nadsreformen

Men innan vi avslutar detta kapitel kan det
vara lampligt att diskutera den grund pa vil-
ken Natmyndigheten kunde prova foretagens
tariffer eller andra villkor.

Genom Prisregleringsnamnden hade det varit
mojligt for en kund att fa pris och 6vriga vill-
kor for leverans, overforing och inkop av el
provade. En viktig princip nar Prisreglerings-
namnden inrittades var att nimnden tog upp
klagomal. Den kunde inte ta upp en prisfraga
pa eget initiativ.

Nittarifferna och 6vriga villkor for nét-
tjansterna skulle ocksa i fortsdttningen
vara reglerade pd samma sitt, dvs. skilig-
heten i tariffer och villkor kunde provas

av natmyndigheten. Elpriserna skulle med
elmarknadsreformen sittas pa en konkur-
rensutsatt marknad. I princip. Reglerna om
leveranskoncession innebar att elpriser inom
leveranskoncessionerna ocksa kunde skalig-
hetsprovas av natmyndigheten.

Ett villkor for att Prisregleringsnamnden
skulle ta upp ett drende var att ndgon hade
framfort klagomal. Det var en grundlig-
gande princip som lades fast redan 1938. P4
1960-talet hade tvd utredningar foreslagit
att nimnden pa eget initiativ skulle ta upp en
prisfriga men de forslagen hade avvisats av

Foto: Energimarknadsinpektionen




Den stora elmarknadsreformen
— Natmyndigheten bildas

regeringen®. Nu dndrades detta lite forsiktigt.
Huvudprincipen ar fortfarande att myndig-
heten ska agera efter det att ndgon klagat. S&
skriver regeringen i propositionen®’:

"Det kan forutsdttas att
myndigheten i de flesta fall
ingriper forst efter anmdlan
fran part som bhar utnyttjat
eller vill utnyttja nitet for
overforing av el”.

Men nu far myndigheten ingripa pa eget
nitiativ:

”Ndtmyndigheten bor ha
befogenhet att pad eget initi-
ativ ingripa om en ndtdagare
tillampar en alltfor hog ta-
riffnivad eller andra oskdliga
villkor”.

Fragan om initiativritten for en skalighets-
provning hade diskuterats ingdende 1938.

55 ar senare dr denna fraga uppenbarligen sa
sjalvklar att den klaras av med ndgra fa me-
ningar 1 propositionen.

En annan nyhet var att nitmyndighetens be-
slut — till skillnad frén Prisregleringsnimndens
- kunde overklagas till forvaltningsdomstol
(ldnsritt). Inte heller den fragan diskute-

rades sarskilt mycket av utredningen eller

regeringen. Den dr ocksd ganska sjalvklar.
Nitmyndigheten var ju inte som Prisregle-
ringsnimnden ett ndrmast partsammansatt
forlikningsorgan utan en myndighet. Jag
minns att vi ansdg det sd sjalvklart med en
overprovning av domstolarna att den frigan
inte skulle beh6éva motiveras sarskilt.

Aven elpriset kunde provas for de kunder
som var kvar inom leveranskoncessionen.
Hir méste dock prévningen ske pd initiativ
av kunden. Nitmyndigheten hade ingen ritt
att pa eget initiativ prova skaligheten for
leveranskoncessiondrens elpriser.

Reglerna blev inte helt symmetriska. Jag kan
inte minnas att denna osymmetri diskutera-
des 1993 och 1994. Kanske berodde detta pad
att leveranskoncessionerna kom in sent i pro-
cessen och vi som skrev darfor inte hann med
att fa ett symmetriskt provningsforfarande.
Hur som helst, dessa regler om initiativritten
visade sig snabbt vara svéra att tillimpa.
Eller mycket svira. Redan 1998 efter tvd ar
med de nya bestimmelserna dndrades ella-
gen. Detta kommer att beskrivas i ett senare
kapitel.
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En myndighet i myndigheten
—vad ar det?

Riksdagsbesluten om elmarknadsreformen
aren 1994 och 1995 innebar att tillsyns-
funktionen — eller nitmyndigheten som den
kallades i den nya ellagen — inrdttades som
en del av NUTEK. Nédtmyndigheten blev en
myndighet i myndigheten. Sa skulle det ocksa
forbli fram till 2008 da Energimarknadsin-
spektionen inrdttades som en sjilvstindig
myndighet. Fram till 1998 var ndtmyndighe-
ten en del av NUTEK. De sista tio dren var
den en del av Statens energimyndighet. Ar
2000 kom tillsynen och regleringen av natur-
gassystemet in som en del av Energimyndig-
hetens uppgifter. Den tillsynsuppgiften
integrerades organisatoriskt med ndtmyndig-
hetsuppgiften.

En myndighet i en myndighet. Vad innebar
det? Jag tror att det kan vara av intresse att
titta nirmare pa den fragan. Det dr natur-
ligtvis inget konstigt med att en myndig-
hetsfunktion ldggs in i en myndighet som
ansvarar ocksd for andra myndighetsfunktio-
ner. Det hor snarast till vanligheten att flera
myndighetsfunktioner liggs inom en och
samma myndighet. De myndigheter som bara
har en uppgift dr nog litt riknade. Det som
gor frigan om natmyndigheten intressant ar

att riksdag och regeringen dnda ville ge nat-
myndigheten en sjalvstindig stillning inom
vardmyndigheten.

Sjalvstandighet dr inget entydigt begrepp. Det
kan handla om sjilvstindighet i beslutsfattan-
det. Men det kan ocksa rora sig om organisa-
torisk eller ekonomisk sjalvstandighet. Synen
pd behovet av en sjilvstindig natmyndighet
utvecklades under de tretton och ett halvt ar
som natmyndigheten var placerad i en storre
vardmyndighet och organisation, beslutsbefo-
genheter och stillning forandrades efter hand.

Man kan se tre huvudfaser for nitmyndigheten
i en virdmyndighet. Under den forsta fasen var
natmyndigheten organiserad i NUTEK. Tittar
man noga efter kan man se en forskjutning
hir under de tre och ett halvt 4r som den
fasen varade. Den andra fasen var de forsta
sju dren under Energimyndigheten (1998-
2004) nar tillsynen over ellagen och natur-
gaslagen var organisatoriskt placerad pd en
sarskild avdelning inom Energimyndigheten.
Den tredje fasen var de sista dren inom
Energimyndigheten da tillsynsfunktionen
fick en forhallandevis stor sjdlvstandighet
och ocksd organiserades under namnet
Energimarknadsinspektionen.

I detta kapitel gar vi igenom de tre faserna
for att se hur tillsynsfunktionen for el- och



gasmarknaderna utvecklades. Kapitlet inleds
dock med en oversiktlig genomgang av for-
slagen frdn de tva utredningar som hade be-
handlat tillsynsmyndigheten infor genomfor-
andet av elmarknadsreformen. Det var dels
Ellagstiftningsutredningen, dels Elmyndig-
hetsutredningen. Mahénda ar det ett kapitel
for den verkligt specialintresserade. Den lasa-
re som inte tycker sig behova kidnna till alla
detaljer i styrningen av nitmyndigheten och
hur de dndrades 6ver aren kan ldsa mycket
extensivt eller hoppa till nista kapitel.

Utredningarna

Ellagstiftningsutredningen foreslog att
kontrollen av ndtverksamheten skulle baseras
pa koncessionssystemet, dvs. den som be-
driver ndtverksamhet ska ha koncession for
detta och att koncessionen innebir en skyl-
dighet att 6verfora strom pa skaliga villkor.
Skiligheten i villkoren skulle 6vervakas av en
myndighet, "ndtmyndigheten”. Bide konces-
sionsprovningen och tillsynen 6ver natverk-
samheten bor handhas av natmyndigheten.
Utredningen ansag att NUTEK ”for ndrva-
rande dr” den lampligaste myndigheten for
detta uppdrag. Det viktigaste skilet for detta
var att verksamheten pa sd sitt skulle kunna
starta med minsta mojliga forberedelsetid.

Elmyndighetsutredningen, som arbetade i
stort sett parallellt med Ellagstiftningsut-
redningen, foreslog ocksd att de fragor som
ror koncessionsgivningen och de uppgifter
som foljde av den nya lagstiftningen skulle
organiseras gemensamt, dvs. ligga i samma
myndighet. Myndighetens uppgift skulle vara

att prisreglera och utova tillsyn 6ver nitverk-
samheten. Myndigheten skulle se till att det
skapades incitament till savil hog leverans-
sikerhet som kostnadseffektivitet. En annan
uppgift for myndigheten skulle vara att verka
for att nittariffer, mit- och avrikningssystem
utformas pa ett sitt som underlittar handel
och frimjar konkurrens.

Nitmyndighetens verksamhet skulle enligt
Elmyndighetsutredningen sta pa tre ben. Kon-
cessionsgivning, normgivning och provning.
Utredningen sade inte mycket om koncessions-
givningen annat dn att den bor organiseras
gemensamt med de nya uppgifter som den nya
ellagen lagger pa en tillsynsmyndighet.

Enligt utredningen var en mycket central
uppgift for naitmyndigheten att gora bedom-
ningar och utfirda allminna rad for hur
natforetagens totala intikter ska berdknas.
Monopolvinster skulle inte f4 uppstd, samti-
digt som tarifferna inte fick vara sa laga att
de forsvarade finansieringen av investeringar
sd att leveranssikerheten hotades. Dessutom
skulle foretagen fa incitament att effektivisera
verksamheten.

Det tredje benet var provning. Myndighetens
verksambhet syftade till sjilvreglering av nit-
foretagen. Utredningen riknade dock med att
det skulle komma situationer dar myndigheten
skulle behova utfarda foreligganden for natfo-
retag som inte foljde regelverket. Myndigheten
skulle ocksé prova klagomal fran enskilda och
i vissa fall tvister mellan natigare.

Utredningen redovisade ocksa en bedom-
ning av den nya myndighetens resursbehov.



Bedomningen dr imponerande i sin detalje-
ringsgrad eller precision. Enligt Elmyndig-
hetsutredningen skulle det krdvas en perso-
nalstyrka pa cirka 35 personer. Det storsta
kompetensbehovet fanns inom det ekono-
miska omrddet. Omkring elva ekonomer
skulle behovas. For att tillgodose behovet

av teknisk kompetens skulle det kravas sju
personer. Fyra jurister skulle behovas. Vidare
behovdes fem personer med administrativ
erfarenhet och tva eller tre personer for den
centrala administrationen. Till detta skulle
liggas en konsultbudget pa knappt tva miljo-
ner kronor.

De forsta dren skulle tyngdpunkten av resur-
serna liggas pd normgivning och information
for att darefter inriktas mot uppfoljning och
provning.

Elmyndighetsutredningens uppfattning var
att naitmyndigheten borde organiseras som en
fristdende myndighet. Det frimsta argumen-
tet for detta var att en fristdende myndighet
skulle betona verksamhetens betydelse och
tydliggora forandringen pd elmarknaden och
skapa fortroende for elmarknadsreformen.
Utredningen sdg den nya myndigheten som
en garant for att reformen far avsedd effekt
pa elmarknaden si att denna vinner allmin
acceptans.

1994 ars riksdagsbeslut

— effektivitetsfordelar med
energifragorna vid en
myndighet

Den borgerliga regeringen foljde Elmyndig-
hetsutredningens forslag i allt utom pa tva
punkter. Den forsta avvikelsen fran utred-
ningsforslaget var att regeringen valde att
ligga in nitmyndigheten i NUTEK®!.

Elmyndighetsutredningens forslag om en fri-
stdende myndighet hade delat remissinstan-
serna i tva liger. Branschintressena, Svenska
Kommunforbundet, Svenska Kraftverksfor-
eningen och Svenska elverksforeningen hav-
dade att det inte fanns ndgot behov av en ny
myndighet. NUTEK ansdg att naitmyndighet-
ens verksamhet skulle liggas i NUTEK.

Mot denna grupp stod bl.a. Konkurrensver-
ket, Svenska Kraftnit och Statskontoret samt
madnga konsumentforetridare som Sveriges
Industriforbund vilka alla ansag det som
viktigt att verksamheten kunde bedrivas med
stor integritet och fristdende fran branschin-
tressen. Dessa remissinstanser forordade en
sjdlvstindig myndighet. Statskontoret pape-
kade ocksd att det fanns samordningsforde-
lar med Post- och Telestyrelsen.

Regeringen konstaterade att saval tillsyns-
som koncessionsfragorna har stor betydelse
for att dstadkomma en langsiktigt saker
kraftoverforing till laga priser. Natmyndig-
hetens arbete skulle ses i det perspektivet och
myndigheten skulle f4 en central energipolitisk



uppgift. Det var, enligt regeringen, en for-
del att halla samman tillsynen av konkur-
rensforhallanden pa elmarknaden med den
allminna energipolitiska kompetens som
fanns inom NUTEK. Det fanns ocksa fran
organisatorisk synpunkt manga effektivitets-
fordelar genom att halla samman ansvaret
for energifrdgorna pa en myndighet. I pro-
positionen frdn vintern 1994 kommenterade
regeringen over huvud taget inte frigan om
Nitmyndighetens behov av integritet och
sjalvstindighet. Regeringen ansag dock att
tillsyn av ndtverksamhet tillsammans med
koncessionsverksamheten skulle utgora ett
verksamhetsomrade.

Resurserna prutades. Detta var den andra
avvikelsen. Regeringen beridknade att det
skulle ricka med sammanlagt 30 drsarbets-
krafter med ekonomisk, teknisk och juridisk
kompetens for det nya verksamhetsomradet.
Regeringen gick hdr pa samma linje som Sve-
riges Industriférbund, Svenska Kraftverks-
foreningen och Svenska Elverksforeningen
som alla i sina remissvar hade tyckt att nit-
myndigheten kunde dimensioneras med farre
arsarbetskrafter dn 35. Regeringen konstate-
rade dock att arbetsbelastningen kunde antas
bli hog, sarskilt i inledningsskedet och att det
var svart att exakt forutse hur stora resurser
som skulle kravas.

1994 avgjordes att natmyndigheten skulle
vara inordnad i den myndighet som var
central energimyndighet. Detta gallde i 13
ar till arsskiftet 2007/2008 da energimark-
nadstillsynen organiserades i en sjilvstindig
myndighet.

Synen pa nitmyndighetens stallning i for-
hallande till virdmyndigheten vixlade over
dren. Jag tinker nu gora en genomgang av
hur nitmyndighetens stillning utvecklades
under dren fram till dess att Energimark-
nadsinspektionen inrittades som en sjalv-
standig myndighet.

Natmyndigheten i Narings-
och teknikutvecklingsverket

1994 — 1995. Den helt integrerade
natmyndigheten

Elmyndighetsutredningen hade foreslagit att
natmyndigheten skulle vara en sjilvstindig
myndighet. Utredningen hade dock konsta-
terat att det var mojligt att ocksd organisera
natmyndigheten som en del av NUTEK, vil-
ket ocksa blev regeringens linje. Utredningen
ansdg att naitmyndigheten — om den lades

i NUTEK - borde garanteras en opartisk
organisationsform sd att koncessions- och
tillsynsverksamheten inte uppfattades som
medel att uppnd andra energi- eller industri-
politiska mél an dem som elmarknadsrefor-
men syftade till. Verksamheten skulle vara
sjalvstandig i forhdllande till NUTEK och
ocksa uppfattas som sjalvstandig.

Regeringen hade i propositionen varen 1994
inte kommenterat Elmyndighetsutredningens
overviaganden om behovet av en sjilvstindig
myndighet nir man informerade riksdagen
att verksamheten skulle liggas i NUTEK.
Jag har inte heller hittat ndgot spar i riks-
dagstrycket eller instruktionen till NUTEK



att frigan om ndtmyndighetens organisation
inom NUTEK var en fraga 6ver huvud taget.
Sjilv blev jag forvdnad nar jag nu 16 &r efter-
at laser om propositionen. Jag tror mig min-
nas att vi tjinstemin inom Regeringskansliet
som arbetade med elmarknadsreformen
ansdg sjilvstindigheten som betydelsefull
aven om regeringen 1994 inte ville ha en

ny myndighet. Jag var 6vertygad om att vi i

propositionen hade dtminstone argumenterat
att denna sjilvstindighet maste finnas ocksa
med nidtmyndigheten inom NUTEK. Jag tror
mig minnas att vi tjansteman diskuterade en
hel del om hur denna sjilvstindighet skulle
sakerstillas. Kanske minns jag fel. De som

jag har fragat som var med pd den tiden
minns inte heller.

P4 en punkt tog dndd regeringen befilet Gver
myndigheten. I instruktionen for NUTEK
fordes det in att det skulle finnas ett nytt
verksamhetsomrdde, nimligen Elmarknad
och nitverksamhet. Detta verksamhetsom-
rade fick sedan i regleringsbrevet en bud-
getram. Detta var dock ingen avvikelse fran
den generella styrningen av NUTEK. Reger-
ingen hade delat in NUTEK i sju verksam-
hetsomraden vilka alla gavs en budgetram i
regleringsbrevet.
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Natmyndigheten

1996 — 1997. En natmyndighet med
sarskilda beslutsbefogenheter

Aret efter, och efter regeringsskiftet, tar

den socialdemokratiska regeringen upp nit-
myndighetens stillning i sin proposition om
att genomfora elmarknadsreformen®?. Nu
markeras att nitmyndigheten bor ha ett visst
oberoende i beslutsfattandet.

Regeringen hianvisar forst till de riktlinjer
som riksdagen ett ar tidigare hade antagit for
forvaltningsmyndigheternas ledningsformer.
Dessa innebar bl.a. att normerings- och till-
synsmyndigheter inte bor ha styrelser, efter-
som ledamoterna kan uppfattas som foretra-
dare for dem som ska omfattas av tillsynen.

Lai
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en myndighet i myndigheten

Regeringen konstaterar sedan att NUTEK:s
verksamhet som niatmyndighet omfattar
framst normgivning och tillsyn och darfor
skiljer sig i viktiga avseende frin NUTEK:s
ovriga verksamhet. NUTEK:s styrelse ska
darfor inte ges ndgra beslutsbefogenheter nir
det giller nitmyndighetens verksamhet. Re-
geringen anmiler ocksd att den avser tillsdtta
ett insynsrad for att ge bl.a. konsumenterna
insyn i nitmyndighetens arbete.

Regeringen dterkom senare genom att reg-
lera Natmyndighetens stdllning i NUTEK:s
instruktion®. Det dr pd tre omrdden som
instruktionen har bestimmelser som mar-
kerar Ndtmyndighetens sirstillning inom
NUTEK.

i




Regeringen foreskrev for det forsta att det
inom NUTEK skulle finnas en enhet for el-
marknad och nitverksamhet. Det var — och
ar — ovanligt att regeringen bestimmer hur
en myndighet ska organisera sin verksambhet.
I instruktionen papekades sedan (for siker-
hets skull?) att verket i 6vrigt bestimde sin
organisation.

For det andra fanns det foreskrift om besluts-
fattandet vid NUTEK. Myndighetens styrelse
fick inte besluta om de foreskrifter som myn-
digheten skulle utfirda med stod av ellagen
eller andra drenden enligt ellagen. Ocksa
detta var en avvikelse fran den beslutsord-
ning som normalt tillimpades. Om det finns
en styrelse sa dr det den som beslutar om de
foreskrifter som myndigheten utfirdar. NU-
TEK:s foreskrifter enligt ellagen skulle nu i
stillet beslutas av generaldirektoren eller den
tjansteman som denne utser. Den praxis som
utvecklades innebar att generaldirektoren
beslutade om foreskrifter medan 6vriga dren-
den delegerades till chefen for Nitavdelning-
en, dvs. den avdelning som regeringen hade
bestamt skulle finnas.

Den tredje bestimmelsen som sirskilde
niatmyndigheten frin NUTEK:s ordinarie
verksamhet var att det "vid enbeten for el-
marknad och néitverksambhet skulle finnas ett
rad som skall ha insyn i enhetens verksambet
(insynsrdd)”.

Detta var forsta steget mot en sjilvstindig
myndighet. Regeringen hade tagit ifrdn sty-
relsen for NUTEK mojligheten att besluta
i ellagsirenden. Det inrittades ett rdd som
skulle ha insyn i arbetet pa den enhet som

fullgjorde niatmyndighetsfunktionen. Reger-
ingen hade ocksé placerat naitmyndighetsfra-
gorna i en sirskild enhet i NUTEK.

Denna ordning gillde i tva &r och fram till
arsskiftet 1997/98 och s linge som ndtmyn-
digheten 1dg inom NUTEK.

Natmyndigheten i Statens
energimyndighet

Viéren 1997 antog riksdagen ett stort energi-
politiskt beslut. Det var detta riksdagsbeslut
som slutligen upphavde det slutdatum (2010)
for kdarnkraften som riksdagen hade angett
1980 som ett resultat av folkomrostningen
samma ar’*. 1997 ars riksdagsbeslut omfat-
tade ocksa ett stort energipolitiskt program
for en uthallig energiforsorjning. Som en

del av detta program aviserade regeringen i
sin proposition att den avsig att inrdtta en
central energimyndighet®. Riksdagsbeslu-
tet var grundat pa partioverldggningar dar
inledningsvis samtliga riksdagspartier hade
ingétt. Den slutliga energiuppgorelsen omfat-
tade Socialdemokraterna, Centerpartiet och
Vinsterpartiet.

Organisationsutredningen

En organisationsutredning’ tillkallades for
att lamna forslag till organisation, uppgifter,
bemanning, kompetens och arbetsformer
for denna myndighet. I direktiven fastslogs
bl.a. att Energimyndigheten skulle vara nat-
myndighet enligt ellagen och dven svara for
de myndighetsuppgifter som foljer av lagen
(1994:618) om handel med el, m.m. Utreda-
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ren skulle sarskilt 6verviaga naitmyndighetens
organisation och stillning inom den nya en-

ergimyndigheten. Darvid skulle beaktas vad

regeringen hade anfért om natmyndighetens

ledningsform i propositionen 1994/95 om ny
ellagstiftning.

Utredningen foreslog att principen om
Nitavdelningens organisatoriska sirstillning
skulle upphivas. Diremot skulle beslutsfat-
tandet inom nitverksamheten ges nya sarbe-
stimmelser.

Regeringen foljde organisationsutredningen.
Kravet pa att nitmyndighetsuppgifterna
skulle organiseras i en sirskild avdelning togs
bort ur instruktionen®”. Nagon finansiering
oronmirktes inte 1 regleringsbrevet till En-
ergimyndigheten. I instruktionen infordes
en bestimmelse att “chefen for den enbet
som fullgor myndighetens uppgifter enligt
ellagen ... skall besluta om foreskrifter och
drenden enligt ellagen.” Det gjordes dock
ett undantag for frigor som hade med kon-
cessionssystemet att gora. Dir l3g beslutet
hos generaldirektoren for myndigheten.
Moijligheten att delegera dessa utnyttjades
dock av generaldirektoren utom i vissa
arenden. Insynsradet fanns kvar men kunde
inte lingre kopplas till verksamheten vid en
organisatorisk enhet. Nu blev uppdraget att
folja verksamheten och beslut som foljde av
ellagen.

Organisationsutredningen hade ocksa i upp-
drag att limna ett forslag till organisation for
Energimyndigheten. Det ir i och for sig en
uppgift for myndighetens chef att organisera
sin myndighet. Nar nya myndigheter bildas

en myndighet i myndigheten

ar det dock vanligt att regeringen genom att
tillsdtta en organisationsutredning ser till att
det finns en firdig organisation den dagen da
myndigheten blir verklighet. Generaldirekto-
ren for myndigheten, Thomas Korsfeldt, hade
siledes en firdig organisation att kora igdng
den forsta januari 2008. Ingen blev sedan
forvanad nar Thomas redan inom négot ar
organiserade om verksamheten®®. Det ligger
liksom i sakens natur.

Organisationsutredningens forslag — utifran
principen om ingen sarstdllning for nattillsy-
nen —innebar att handldggningen av drenden
enligt ellagen organiserades i en avdelning,

Foto: Energimarknadsinpektionen




Nitavdelningen. I den man Nitavdelningen
behovde utreda fragor av mer generell ka-
raktir skulle dessa utredningar géras inom
ramen for Energimyndighetens allmanna
utredningsverksamhet som var organiserad

i en annan avdelning. Detta innebar i sin tur
att Nitavdelningens utredningsbehov, om
t.ex. elmarknadens funktion, fick tivla med
andra avdelningars utredningsbehov i Ener-
gimyndighetens planeringsprocess. P4 samma
sitt kunde Nitavdelningen inte sjalvstindigt
planera informationsinsatser. Omfattning
och tidpunkter for sddana blev beroende av
overviganden hos myndighetens informa-
tionsavdelning, som hade att prioritera mel-
lan de skilda sakavdelningarnas behov.

Organisationen i praktiken

Hur fungerade d& Organisationsutredningens
princip om en sirstdllning i besluten men inte
i organisationen i praktiken? Jag ska nu fran

mina egna erfarenheter redovisa min person-
liga uppfattning.

Jag var chef for den avdelning som fullgjorde
myndighetens uppgifter enligt ellagen. Den
hette de forsta aren Nitavdelningen. Jag var
samtidigt 6verdirektor och generaldirekto-
rens stdllforetradare i Energimyndigheten.
Regeringen hade utsett mig till 6verdirektor.
Diaremot var det generaldirektorens beslut att
jag skulle vara chef for Nitavdelningen. Be-
slutet togs med Naringsdepartementets goda
minne (och mitt) men det ar lite konstigt. Om
generaldirektoren hade blivit missnéjd med
mina beslut hade han formellt kunnat forflyt-
ta mig langt bort fran Nitavdelningen.

Mitt oberoende i besluten strickte sig ver
bara vissa ellagsfragor. I t.ex. koncessions-
arenden var det generaldirektoren eller den
som han delegerade till som skulle besluta.

I praktiken blev det jag som tog de flesta

av koncessionsbesluten. Generaldirektéren
beslutade i de drenden som slutligen skul-

le avgoras av regeringen. Det var normalt
inget problem med det i sakfrigorna. Tho-
mas Korsfeldt hade sidllan — om ndgonsin,
jag minns inget tillfille — ndgra principiellt
avvikande synpunkter pd Nitavdelningens
forslag. Problemet var mer av praktisk natur.
Genom denna ordning maste dessa beslutsi-
renden in i generaldirektorens beslutsprocess
med beslutsmoten var fjortonde dag, vilket
ibland skapade planeringsproblem och ldnga
ledtider.

Min beslutskompetens var begransad. I ett
avseende hade jag dock en unik position i
statsverksamheten. I mitt mandat lag att be-
sluta om myndighetsforeskrifter. Det var inte
regeringen som gett mig det mandatet utan det
baserades pd att generaldirektoren hade utsett
mig till chef for Natavdelningen. I myndig-
heter som har ritt att utfirda foreskrifter ar
det normalt styrelsen som beslutar om dessa.
Finns det ingen styrelse 4r det generaldirektoren.
Jag tror att min position var unik i svensk
statsforvaltning, namligen att en tjansteman
som inte var utnamnd av regeringen hade
mandat att utfarda foreskrifter.

Oberoendet i besluten fungerade saledes bra,
trots de formella underligheterna. Problemen
uppkom i stillet med den organisatoriska
integreringen. Det handlade bl.a. om bud-
getfragor. Det var dels budgeten for Natav-



delningen, dels de resurser som de andra
avdelningarna budgeterade for utredningar
och informationsinsatser for Nitavdelning-
ens behov. Vi upplevde problem ocksd med
?varumarket”.

Budgeten var ett traitoimne mellan mig och
generaldirektoren. Kanske det storsta. Jag
ansag att det var tydligt att Natavdelningen
fick sta tillbaka. Nitavdelningens verksamhet
var inte prioriterad i Energimyndigheten,
som vi’’ pa avdelningen upplevde det. Jag
skriver upplevde, for jag var part i malet och
ska inte sitta har och ”déma av”. Jag upp-
levde att det var generaldirektoren, och inte
den politiske uppdragsgivaren regeringen,
som genom myndighetens internbudget var
den som satte ambitionsnivan for tillsynen av
elmarknaden.

Det var inte bara frigan om Nitavdelningens
budget som skavde. Vi sig det som att Nitav-
delningens behov av utredningar och infor-
mationsinsatser kunde motas om det rakade
finnas resurser over bland de andra avdel-
ningarna. Det ledde till att vi fick anvdnda
var personal for att gora vissa utredningar
”inhouse” vilket tog vara, som vi upplevde
det, knappa resurser fran drendehandlidgg-
ningen.

Ett annat problem hinger ihop med va-
rumirket. Det var linge svart att kunna
rekrytera kvalificerad personal till Nitavdel-
ningen. Det hiangde bl.a. ssmman med att
Nitavdelningen inte kunde erbjuda den typ
av attraktiva loner som krivdes for att erhal-
la den kompetens som behoévdes. Energimyn-

digheten hade en lonestruktur, upplevde jag,
som inte var anpassad till den arbetsmarknad
ddr Nitavdelningen behovde rekrytera. Vi
kunde inte heller inritta de tjanster som jag
tyckte att vi behovde. Det hinde ocksd nigra
ginger dar vi tvingades tacka nej till platsso-
kande darfor att deras, i sig rimliga, lonekrav
var for stora.

Organisationsutredningens idé att Nitavdel-
ningen skulle handligga drenden medan ut-
redningsverksamheten skulle vara integrerad
i myndighetens 6vriga verksamhet fungerade
inte sarskilt bra. En hel del av dessa pro-
blem lostes 4r 2004 vid en omorganisation
pa Energimyndigheten. Har inrdttades en
Energimarknadsavdelning. Energimarknads-
relaterade utredningar skulle goras inom
avdelningen. Vi i avdelningens ledning fick
pa sd sitt storre mojligheter att integrera
handliaggningen av drenden med en mer 6ver-
gripande utredningsverksamhet. Vi fick ock-
sa mojlighet att gora oss mer attraktiva pa
arbetsmarknaden. Energimarknadsavdelning
gav bittre signaler om arbetsuppgifterna an
Nitavdelning.

Energimarknadsinspektionen
i Statens energimyndighet

2005 togs ett rejalt steg mot en sjalvstindig
myndighet for tillsynen av energimarkna-
derna. Energimarknadsinspektion inridttades
men fortfarande som en del av Energimyn-
digheten. Hur detta gick till ar vart sin egen
historia. Den kommer att berittas i ett senare
kapitel. Har fortsdtter temat om myndighet i
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myndigheten och hur sjilvstindigheten reg-
lerades och tillimpades. For det forsta skrevs
det in i instruktionen for Statens energimyn-
dighet!?° att det inom Energimyndigheten
?finns Energimarknadsinspektionen och de
andra enbeter som myndigheten bestim-
mer”. Nu var den organisatoriska sirstallning
som hade tagits bort 1997 tillbaka. Vidare
framgick det av instruktionen att regeringen
utsdg chefen for verksamheten. P4 sa sitt
blev det tydligt frin vem chefens mandat
hdrstammade.

Uppgiften for Energimarknadsinspektio-

nen blev ocksd mer omfattande dn endast
niatmyndighetsuppgifter. Nu ldg det inom
inspektionens uppdrag att ocksa verka for att
el-, gas- och fjarrvirmemarknadernas funk-
tion och effektivitet forbattrades. Inspektionen
skulle ocksa folja och analysera utvecklingen
pé dessa marknader och delta i utvecklingen
for dessa inom Norden och EU.

Insynsradets uppgifter forandrades. Insynsra-
det skulle nu inte bara horas infor utfirdandet
av foreskrifter och principiella beslut i drenden
enligt el- och naturgaslagarna. Radet skulle
generellt ha insyn i den verksamhet som full-
gjordes av Energimarknadsinspektionen''.

Regeringen beslutade fran 2005 ocksa for
budgeten for Energimarknadsinspektionen
genom att infora en sirskild anslagspost for
inspektionen i Energimyndighetens forvalt-
ningsanslag.

Aven hir vill jag komma med nigra egna
reflektioner.

en myndighet i myndigheten

Beslutet att inrdtta Energimarknadsin-
spektionen innebar inte att denna var helt
sjdlvstandig i forhallande till Energimyndig-
heten. Inspektionen var fortfarande en del
av Energimyndigheten. De tva delarna hade
gemensam administration och gemensamt
IT-system. Den arbetsordning som gillde for
Energimyndigheten gillde ocksa for Energi-
marknadsinspektionen. Det var generaldirek-
toren som beslutade om Energimarknadsin-
spektionens organisation.

De interna policydokumenten som formellt
beslutades var gemensamma. Lonerevisioner-

na var gemensamma. Personalen var anstilld
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i Energimyndigheten. Det var ocksa formellt
generaldirektoren pa Energimyndigheten som
beslutade i anstillningsdrenden. For hand-
laggare och administratorer var beslut om
anstidllning delegerat till chefen for inspektio-
nen. Generaldirektoren stod som beslutsfat-
tare vid anstéllningar for chefsbefattningar.

Mainga av de inskriankningar i Energimark-
nadsinspektionens sjdlvstindighet som fanns
kvar var mer formella dn i praktiken inskrdn-
kande. Vi omorganiserade inspektionen ar
2007. Jag minns att Thomas Korsfeldt — som
formellt beslutade om organisationen — tog
mitt forslag utan att framféra nagra invind-
ningar. Inte heller framférde Thomas nigra
synpunkter pd mina forslag nar han “anstillde”
mina chefer.

Det som besvirade oss i Energimarknads-
inspektionens ledningsgrupp de hir dren

var nog att vi var bundna till administrativa
system som var anpassade till Energimyndig-
hetens verksamhet och ddrfor manga génger
opraktiska for oss — och att det var tungt for
oss att fa igenom de utvecklingsinsatser som
vi ansdg oss behova. Dessa svérigheter ldg

i sakens natur” med ”tvd myndigheter i en”
och var strukturellt betingad. De diskussio-
ner vi hade med Energimyndighetsdelen av
myndigheten var 4ndé positiva. Andra sidan
av myntet var naturligtvis att vi inte behovde
agna kraft 4t att bygga egna administrativa
system. De fanns dir och skottes utan att vi
behovde bry oss sarskilt mycket.

Det fanns en stor nackdel som ir lite svar att
formedla. Det handlar om den fradga som togs
upp redan 1994 i Elmyndighetsutredningen,

namligen att en fristdende myndighet pa ett
tydligare satt markerar verksamhetens bety-
delse och skapar bittre forutsattningar for en
myndighet med auktoritet.

Kart barn har manga namn

Foregangaren till den sjalvstindiga myndig-
het som inrdttades 2008 har i detta kapitel
som stracker sig mellan 1996 och 2007 haft
fyra namn. Dessa har varit Natmyndigheten,
Narings- och teknikutvecklingsverket, Sta-
tens energimyndighet och Energimarknadsin-
spektionen.

Nitmyndigheten dr av en helt annan sort dn
NUTEK och Statens energimyndighet. Nat-
myndigheten dr en redaktionell legal kon-
struktion for att ge den en lekmannaméssig
beskrivning. Jag vet inte vad en forvaltnings-
jurist skulle kalla den och i brist pa battre
beskriver jag den som en redaktionell legal
konstruktion. Och vad menar jag med det?

I ellagen 4§ foreskrivs att



Normalt skrivs det inte in i lagtext vilken
myndighet som har ritt att utfirda foreskrif-
ter enligt lagen eller ska utova tillsyn enligt
lagen. Lagtexten bemyndigar regeringen att
utse en tillsynsmyndighet. I nyskriven lagtext
t.ex. naturgaslagen (2005:403) formuleras
bemyndigandet pa foljande sitt: "Regeringen
skall utse en myndighet som skall handligga
de fragor som enligt denna lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen ligger pa tillsynsmyndigheten.”

Denna konstruktion var, minns jag, inte
uppfunnen i borjan 1990-talet. I stillet skrev
man att “regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer, kan utfirda ytterliga-
re foreskrifter” eller “regeringen bestammer
den myndighet som ska utéva tillsyn enligt
denna lag”.

Detta blev for krangligt och otympligt nar
ellagen skulle skrivas. Darfor valdes begreppet
natmyndigheten i lagtexten. Regeringen utsdg
forst NUTEK att vara nitmyndighet enligt
ellagen genom att skriva in det i NUTEK:s
instruktion. Nir sedan Energimyndigheten
inrittades blev Energimyndigheten natmyn-
dighet enligt ellagen.

Nitmyndigheten var en funktion. Att vara
natmyndighet var en uppgift for en myndighet
som regeringen utsdg. Nitmyndigheten blev
dock ett begrepp som nirmast jamstilldes
med en myndighet. Enligt instruktionen for
NUTEK skulle det ju finnas en sirskilt enhet
som idgnades sig 4t tillsyn enligt ellagen.

Nitmyndighetsfrigorna hade en sarstillning.
Under NUTEK-dren hade nitmyndigheten

en egen logga och ett eget brevpapper. Nit-
myndigheten blev ett begrepp och jag tror
att mdnga “dirute” uppfattade Natmyndig-
heten som en egen myndighet. Loggan och
brevpappret tog vi bort nar nitmyndigheten
hamnade i Energimyndigheten.

Nir slutligen Energimarknadsinspektionen
2005 inrittades i Statens energimyndighet
togs natmyndigheten bort som begrepp ur
instruktionen. Den finns dock kvar i ellagen.
Jag tror inte att ndgon lingre anviander Nat-
myndigheten.

I de kommande kapitlen om ndgra verk-
samheter i tillsynen under "natmyndighe-
tens” forsta decennium blandas namnen
Nitmyndigheten, Energimyndigheten och
Energimarknadsinspektionen. Lasaren far
ha tilamod med det. Till mitt forsvar vill jag
sdga att jag har vid varje tillfille anvant det
som kants bekviamast i forhoppningen att det
ocksd ska underlatta ldsandet.
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En ny elmarknad — utmaningar under
natmyndighetens férsta decennium

En ny elmarknad — utmaningar under
natmyndighetens forsta decennium

1990-talets elmarknadsreform innebar en
radikal forandring for elmarknadens aktorer
och ocksa for tillsynsmyndigheten. F& hade
nog anat de forindrade forutsattningar som
skulle komma att méta myndigheten och
skulle leda till nya verksamhetsomréden for
denna.

Forvisso hade natmyndigheten och dess roll
och uppgifter utretts infor reformen och
fore myndighetens start. Savil Olof Soder-
berg i Ellagstiftningsutredningen och Rolf
Annerberg och Peter Fritz i Elmyndighetsut-
redningen hade uppmarksammat frigan om
tillsynsmyndighetens roll.

I efterhand och med tillgdng till facit kan
man konstatera att vi fore reformen inte ana-
de att myndighetsuppgiften skulle utvidgas
till ocksd den konkurrensutsatta marknaden
— produktion och handel med el.

EU-intradet och framvixten av den inre
marknaden for el och naturgas var kanske
inte oforutsedd men ingen, tror jag, forstod
hur detta skulle paverka nitmyndigheten
eller snarare den myndighet som var natmyn-
dighet och tillsynsmyndighet enligt natur-
gaslagen.

I de foljande kapitlen forsoker jag beskriva
ndtmyndighetens utveckling for att mota

nya och ovintade behov. I ett kapitel tar jag
upp omvandlingen till en konsumentpolitisk
myndighet eller som det hette i en utredning
fran de forsta dren pa 2000-talet till en ope-
rativ expertmyndighet for elmarknadsfragor.
I ett annat kapitel forsoker jag beskriva hur
den svenska nitmyndigheten utvecklas till en
myndighet for tillsyn 6ver och utveckling av
EU:s inre marknad.

I en historia om ndtmyndighetens forsta de-
cennium 4r det svart att inte ocksd ta med ett
kapitel om tarifftillsynen. Tarifftillsynen var
i och for sig en uppgift som alla hade raknat
med som den centrala uppgiften. Men fa tror
jag anade hur kontroversiell myndighetens
tillsyn 6ver elnitsforetagens tariffer skulle bli.

I ett avslutande kapitel om det forsta decen-
niet foljer jag upp det foregdende kapitlet

om en myndighet i myndigheten genom en
kort beskrivning av hur besluten att skapa en
sjalvstindig Energimarknadsinspektion vixte
fram.

Jag viljer tre verksamhetsomraden for att be-
skriva nitmyndighetens utveckling fram till
den sjilvstindiga Energimarknadsinspektio-
nen. De dr intressanta for de belyser det fak-
tum att fa forutsag vad som skulle behovas i
form av tillsyn nar elférsoérjningen omorgani-
serades i mitten av 1990-talet. Verkligheten
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tvingar efter hand fram en myndighet som f&
sdg framfor sig nir reformen sjosattes. Dessa
omréden blev stora utmaningar for myndig-
heten.

Men det fanns ocksd andra utmaningar for
oss som arbetade pd myndigheten och dir
resultaten inte uppfattades som spektakulira
bland véra intressenter. Jag tinker pa det
narmast heroiska maratonarbete som ndgra
medarbetare under Karin Israelssons ledning

lade ner pa att f4 ordning pa myndighetens

arkiv och register. Ordningen i Koncessions-
registret terupprittades — om det ndgonsin
varit i ndgon ordning. Det skapades adminis-
trativa processer som kunde ligga till grund
for en effektiv drendehantering med hog
kvalitet. Digitaliseringen av koncessionsre-
gister och av foretagens inrapportering av
arsrapporter m.m. ar historier som dr virda
att beratta dven om de inte far plats i denna

skrift.
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— lattare sagt an gjort

Att skapa aktiva konsumenter
— lattare sagt 4n gjort

Okad valfrihet for
konsumenten — ett mal for
elmarknadsreformen

Ett av syftena med den stora elmarknadsre-
formen var att kunderna fritt skulle kunna
vilja leverantor. Nir reformarbetet sjosattes
i borjan av 1990-talet tinkte man sig denna
mojlighet framst for storre forbrukare som
industrikoncerner och andra storre fore-
tag. Manga kommunala elverk eller elbolag
var ocksd intresserade av att kunna vilja
rakraftsleverantor for sin vidareforsiljning
till slutkunderna. Diremot var det nog fa som
forestillde sig att slutkunder som enskilda
hushéll, de som kallas konsumenter, skulle
blandas in pa den reformerade elmarknaden.

I utredningsarbetet infor elmarknadsrefor-
men diskuterades ocksd mojligheten att i
lagstiftningen begrinsa ritten att fritt vilja
elleverantor till storre kunder. En ganska
vanlig uppfattning var att t.ex. hushéllskun-
der inte var intresserade av att vilja leve-
rantor. Denna syn pa konsumentintresset
for denna reform understoddes av de flesta
konsumentorganisationer och konsumentfo-
retrddare. En avvikare bland konsumentor-
ganisationerna blev senare LO som var en av
de starkaste lobbyisterna for att 6ka konsu-
menternas valfrihet pd elmarknaden.

Den lagstiftning som triadde i kraft 1996 var
dock generell pd denna punkt, vilket ocksa
hade varit Ellagstiftningsutredningens for-
slag. Ritten att vilja elleverantor gillde alla
elanvindare. Storleken hade ingen betydelse.
I regeringens utredningsdirektiv till Ellag-
stiftningsutredningen hade det visserligen
statt att skyldigheten av 6verfora el i en for-
sta etapp framst bor gilla for de regionala
niten och att utredaren skulle bedoma for-
utsdttningarna att infora en skyldighet for
innehavare av omradeskoncession, dvs. lokal-
ndten, att overfora el for annans rakning till
stora kunder. Men utredaren konstaterar att

“om inte samma regler giller
pd lokala ndt som bvriga nit
uppstdr problem av olika
slag”.

Utredaren pekar pa erfarenheterna frin Eng-
land och Wales didr mojligheten att fritt vilja
leverantor inledningsvis hade begransats till
storre kunder, vilket hade skapat en rad av-
gransningsproblem!%2.

De svenska elndten 6ppnades alltsd for alla
kunder — stor- som smiforbrukare!®. Det
fanns diremot ekonomiska hinder for dem
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med liten forbrukning att byta elleverantor.
Ett byte forutsatte nimligen att kunden
bekostade en ny elmitare som kunde mata
forbrukningen timvis. I mitten av 1990-talet
kunde ett sidant mitarbyte innebara mycket
stora kostnader. Medelvirdet de forsta ma-
naderna under 1996 for de installationskost-
nader som debiterades leverantorsbytande
kunder var cirka 8 000 kr exkl. moms'*4,
dvs. uppemot tio tusen kronor for ett hushall
inklusive momsen. Med den intradesbiljetten
var ritten for en smaforbrukare att byta elle-
verantor bara formell. Inte en enda hushalls-
kund bytte leverantér under den nya elmark-
nadens forsta r 1996'%. Detta kan jimforas
med storforbrukarna dir elmarknadsrefor-
mens mojligheter att vilja leverantor hade ut-
nyttjats i betydligt storre utstrackning. Enligt
en regeringsproposition!®® hade 25 procent
av landets totala elférbrukning upphandlats i
konkurrens under 1996.

Det blev en aning bittre fart pd smakunder-
na nir det sommaren 1997 infordes ett tak
for vad kunden skulle betala for elmitaren'?’.
Takpriset sattes till 2 500 kronor (exkl.
moms) vilket ocksd maste anses hogt men det
var tillrackligt for att i alla fall en procent av
hushallen hade bytt leverantor vid slutet av
1998108,

Den socialdemokratiska regeringen motive-
rade atgdrden med takpris att pa kort sikt

ge fler konsumenter mojlighet att “delta i
handeln med el”. Det framgar dock att reger-
ingen nog inte trodde att denna dtgidrd kom-
mer att racka pa lingre sikt. Alternativet till
timvis matning var s.k. schablonavrikning.
Denna mojlighet diskuterades i propositionen

men bedomdes inte mojlig att infoéra utan
ytterligare utredningar.

Schablonavrakning infors for
att oppna elmarknaden for
alla konsumenter

Friagan om schablonavrikning aterkom och
blev avgjord langt tidigare dn regeringen
nog hade forestillt sig. En effektiv lobby-
verksamhet for schablonavrikning av elfor-
brukningen for att ge smakunder tilltrade till
elmarknaden satte igdng. Som jag minns det
var det tvd grupper som engagerade sig mest
som lobbyister for en 6ppen elmarknad for
alla konsumenter. Den ena gruppen var nya
elhandlare som inte hade ndgra egna kunder
”fran borjan”. Bensin- och oljeforsiljaren
Statoil var ett exempel. Telge Energi, som i
och for sig hade ett lokalt elnidt i koncernen,
var ett annat foretag som ville etablera sig
nationellt. LO ingick i den andra gruppen
som bestod av konsumentforetradare.

LO hade ifragasatt elmarknadsreformen da
flera medlemsférbund befarade att den skulle
innebdra simre mojligheter for industrin att
fa en trygg elforsorjning till laga priser. Men
LO var ocksa en konsumentorganisation och
sdg som sin uppgift att stirka sina medlem-
mars stallning pa t.ex. elmarknaden. Fran
LO:s sida drev man darfor effektivt kravet pa
schablonmatning sé att ocksa hushall skulle
kunna dra fordel av elmarknadsreformen.
LO slot ocksd ett avtal med Telge Energi om
elpriser och elkontrakt for LO:s medlemmar.



De borgerliga partierna hakade pa och hade
alla i valrorelsen 1998 loften om inférandet
av schablonavrikning for sma elférbrukare.
Det var sannerligen inte ndgot av de mest
uppmirksammade valloftena men det fanns
dar hos alla de fyra borgerliga partierna.

Trycket pa regeringen var stort i denna till
synes lilla friga. Veckorna efter valet gav den
socialdemokratiska regeringen en sarskild
utredare om leveranskoncessionssystemet i
tilliggsuppdrag!'®®
behovet och konsekvenserna av att undanta

att med fortur analysera

kunder med ldg elforbrukning frén grundprin-
cipen om timvis matning. Resultatet skulle
redovisas senast den 1 februari 1999. Men

det rackte inte. Oppositionspartierna drev i
Naringsutskottet igenom ett uttalande fran
riksdagen att regeringen under varen 1999
borde dterkomma med ett forslag till nya be-
stimmelser om schablonavrikning som kunde
trada i kraft senast den 1 november 1999'°.

Stridsfragan hosten 1998 var inte om vi skul-
le ha en schablonmitning utan nir denna
skulle genomforas. Jag minns att de borgerli-
ga partierna ville se reformen genomford till
den 1 april 1999 medan socialdemokraterna
ville ge genomforandearbetet tiden fram till
den 1 april 2000. Den 1 november blev kom-
promissen. I slutet av maj 1999 dterkom re-
geringen med sitt forslag och riksdagen kunde
besluta om de lagregler som behovdes for att
mojliggora schablonavrikning till den forsta
november!112,

Parallellt med regeringens och riksdagens lag-
stiftningsarbete arbetade vi pa Energimyndig-
heten och Svenska Kraftnit tillsammans med

branschorganisationerna Svenska kraftverks-
foreningen och Sveriges energileverantorer!'®
med att ta fram metoder, processer och re-
gelverk for schablonmitning och leverantors-
byten pd rekordtid. Vi lyckades med detta.
Systemet var pa plats till den 1 november da
de forsta bytena av elleverantor genomfordes
for kunder med schablonmitning.

Nu var elmarknaden 6ppen for alla. Men
fungerade det i praktiken? Jag skrev just att
vi lyckades fa systemet med leverantorsbyten
pd plats pd utsatt tid. Detta dr bara en halv-
sanning. Ingen kan, tror jag, med fast blick
och stadig stimma pdsta att det fungerade
bra de forsta dren. Syftet med reformen var
inte schablonmaitningen i sig. Denna var bara
ett sitt att Oppna elmarknaden for smafor-
brukare genom att undvika den dyra tim-
matningen for de kunder som fritt ville vilja
elleverantor. Och leverantorsbytena fung-
erade diligt de forsta dren. Detta berodde
framst pd att processer och metoder inte var
tillrackligt utvecklade och inkorda. Men det
fanns ocksa andra problem.

Forutsattningar for valfrihet
— finns dom?

De déligt fungerande leverantorsbytena blev
en av de stora elmarknadsfragorna dren runt
millennieskiftet. Kritiken mot elmarknaden
blev massiv. Nu pa 2010-talet ar det hoga
elpriser som foder kritiken mot elpriserna.
Runt millennieskiftet var det ndstan tvartom.
Elpriserna hade sjunkit stadigt sedan 1996.
Frin elmarknadsreformens forsta 4r 1996,
som ocksd var ett torrdr, hade priserna pa



NordPool sjunkit fran 16 6re/kWh till 12 6re
2000. Kunder med fastpriskontrakt erbjods
att kopa el for 16 6re/kWh medan de som lag
kvar pa s.k. tillsvidareavtal hos sin gamla
leverantor fick betala omkring 23 ore''*. Det
var alltsd patagliga vinster att gd fran ett
tillsvidareavtal till exempelvis ett ettdrsavtal
med ny leverantor. Anda var det bara 15 pro-
cent av kunderna som hade bytt leverantor
trots vinsterna med ett sddant byte.

Svéarigheterna att byta leverantor var ett pro-
blem som drabbade inte bara kunderna utan
ocksa de elhandlare som ville sla sig in pa
nya marknader genom att erévra nya kunder.
Dessa drabbades av hoga och onddiga kost-
nader eftersom det kostade mycket i tid och
pengar att fa ett byte genomfort.

Télamodet var kort med de daligt fungerande
leverantorsbytena. Redan i oktober 2000,
mindre dn ett dr efter det att schablonrefor-
men genomforts, kom det forslag i fem riks-
dagsmotioner om forsenings- eller sanktions-
avgifter for de natforetag som inte klarade av
att genomfora ett leverantorsbyte i tid.

Det var inte bara svdrigheterna med leveran-
torsbyten som hindrade kundrorligheten. En
offentlig utredning fran 2002, Elkonkurrens-
utredningen'®, lyfte fram tvd andra praktis-
ka omstindigheter som ocksd motverkade
kundrorligheten pa elmarknaden.

Den forsta gillde kundernas svarigheter att
gora relevanta jamforelser mellan leveranto-
rernas erbjudanden, i synnerhet betridffande
priser. Det konstaterades att leverantorerna
hade olika priskonstruktioner, med t.ex.

fasta och rorliga priser. Det kunde darfor
enligt utredningen kravas “ett visst berdik-
ningsarbete om man vill skapa jamforbarhet
mellan olika erbjudanden”. Vidare saknades
relevant prisstatistik for den som vill jimfora
olika leverantorers erbjudanden. Det fanns
helt enkelt inte nagon offentlig, heltickande
prisstatistik som kunde anvindas for att jam-
fora olika leverantorers erbjudanden.

Den andra svdrigheten vid sidan av de daligt
fungerande leverantorsbytena var kopplad
till att konsumenterna inte ansdg sig vara
tillrdckligt informerade om den avreglerande
elmarknadens forutsattningar.

Ett forslag som Elkonkurrensutredningen
hade for att komma till ratta med dessa fra-
gor — leverantorsbytena, bristen pd pris- och
marknadsinformation till konsumenterna
samt konsumenternas bristande kunskaper
om elmarknaden och om konsumenternas
riattigheter och skyldigheter — var att utoka
Nitmyndighetens/Energimyndighetens upp-
drag till att ocksd bli expertmyndighet for
elhandelsfragor.

Att starka konsumenternas
stallning pa elmarknaden

— en uppgift for Natmyndig-
heten?

Nar elmarknadsreformen designades berordes
frdgan om Natmyndighetens roll som informa-
tions- och radgivare till konsumenterna pa den

reformerade elmarknaden — men inte mycket
mer dn sd. Den allmdnna uppfattningen var



att Ndatmyndigheten skulle bevaka konsu-
menternas intressen gentemot natforetagen.
Men att Natmyndigheten ocksa skulle ha en
viktig roll ocksa pa den konkurrensutsatta el-
marknaden hade man ingen tydlig bild 6ver.

Ellagstiftningsutredningen hade noterat
riskerna pé en konkurrensutsatt marknad
bl.a. for riskerna for att elférsiljarna inte kan
fullgora sina forpliktelser. En viktig uppgift
for Natmyndigheten borde dirfor enligt El-
myndighetsutredningen vara att informera
kopare av el om de ekonomiska risker som
kan vara forknippade med kop av elektrisk
strom. Myndighetens uppgift skulle saledes
ndrmast vara att varna kunderna for elmark-
naden i stdllet for att stirka deras intresse att
bli aktiva kunder.

Elmyndighetsutredningen hade konstaterat
att Natmyndigheten maste kunna ge informa-
tion om den nya elmarknaden och pekar ut
natforetagen som en viktig malgrupp. Natfo-
retagens personal behover utbildas. Men dven
abonnenter, journalister, lokala politiker m.fl.
skulle behova information for att kunna gran-
ska och stilla krav pa nitiagarna. Allmanhet-
en ska ges tillgang till relevant statistik. Dire-
mot niamns inte explicit behovet av att stiarka
konsumenternas stillning pa elmarknaden.

Verkligheten visade snart att det nog fanns
ett behov av konsumentinformation och
konsumentstod. Och ett ganska stort sadant.
Missnojet med hur elmarknaden fungerade
okade trycket pd Energimyndigheten. Mdnga
aktorer forutsatte eller kravde att myndighe-
ten skulle ritta till missférhallandena kring
leverantorsbyten och bristfillig och obegriplig

prisinformation samt att se till att konsumen-
terna kunde utnyttja den oppna elmarkna-
dens méjligheter. Aren efter decennieskiftet
borjade dessutom elpriserna att stiga, vilket
an mer okad missnojet med elmarknadsre-
formen.

De resurser for elmarknadsovervakning som
fanns pd Energimyndigheten var sma. Vi

fick prioritera hart. Allmin konsumentupp-
lysning var inte vart bord, ansdg vi. Nagra
explicita uppdrag inom omradet hade vi i
vart fall inte fatt. Vara insatser de forsta dren
in pa det nya decenniet for att stirka kunder-
na riktades mot att fa leverantorsbytena att
fungera. Det sdg vi som en uttalad uppgift
som myndigheten hade fétt fran statsmakter-
na, namligen att utova tillsyn over natfore-
tagen.

Energimyndigheten gjorde ocksd ndgra rejila
tillsynsinsatser mot foretag som inte klarade
av leverantorsbyten pd ett acceptabelt sitt.
Myndigheten tvingades foreligga ndgra,
foretradesvis stora, foretag att genomfora
leverantorsbyten inom den lagstadgade tiden.
Hoga vitesbelopp fick betalas av dem som
inte klarade lagkraven. Det hjilpte for stun-
den och efter hand borjade leverantorsbytena
generellt sett att fungera bra. Den som ldser
detta stycke kan mojligen tycka att det ar lite
markligt att myndigheten med hot om vite
behovde tvinga vissa nitforetag att folja lag-
kraven. Men sa var det.

Samtidigt tvingades vi att svara pa en miangd
fragor och ta emot klagomal fran allman-
heten om icke fungerande leverantorsbyten
och andra, som manga konsumenter anség,



missforhéllanden pa elmarknaden. Vi drank-
tes periodvis av fragor och klagomal fran
allminheten. Handldggarnas telefoner gick
varma och vi diskuterade olika sitt att orga-
nisera oss for att ta emot anstormningen.

Riksrevisionsverket konstaterade i en gransk-
ningsrapport 6ver Konsumentverkets och
Energimyndighetens stod till konsumenterna
pa den omreglerade elmarknaden!'® att myn-
digheternas stod varit otillrackligt. Myndig-
heterna hade gett atgirderna for att stodja
konsumenterna lag prioritet. RRV forefaller
dock anse i nagra kryptiska formuleringar
att det snarast ar regeringen som ska kritise-
ras for detta. Som jag tolkar RRV hade reger-
ingen inte gett Energimyndigheten vare sig
ett specifikt konsumentpolitiskt uppdrag eller
resurser for konsumentpolitiska dtgirder.

P4 LO hade Jan-Erik Moreau, som pa LO be-
vakade energipolitiska fragor och som ocksa
satt i Energimyndighetens styrelse, riknat ut
att myndigheternas budget for konsument-
information om elmarknaden motsvarade
ungefir en procent av elbolagens reklamkost-
nader'”. Vi pa Energimyndigheten forsvarade
oss mot RRV och Jan-Erik Moreau med att
det inte var informationsbudgetens storlek
som var avgorande. Vi kunde peka p3 flera
fall ndr savil rikspress som ledande landsort-
stidningar hade haft ”S4 byter du elleveran-
tor” som enda inslag pa lopet och sedan foljt
upp med informationssidor med redaktionell
text med utmarkt konsumentupplysning. Vi
hade sett som var uppgift att stotta seriosa
journalister att ge korrekt och relevant sam-
hillsinformation. Lagbudget mahinda. Men
kostnadseffektivt, ansdg vi.

Riksdag och regering var naturligtvis inte
okinsliga for kritiken mot elmarknaden.
Energimyndigheten skulle fa sitt konsument-
politiska uppdrag.

Energimyndigheten far ett
konsumentpolitiskt uppdrag

Regeringen redovisade varen 2001 en hand-
lingsplan for konsumentpolitiken!'s. I denna
fanns ett lingre avsnitt om konsumenternas
forutsdttningar att agera pd nyligen konkur-
rensutsatta marknader. En friga som lyftes
fram var tillgangen till information och
vagledning for konsumenterna pa elomradet.
Regeringen redovisade i propositionen sin
bedémning att ett branschfinansierat organ
for detta andamal skulle utgora ett vardefullt
komplement till den lokala konsumentvag-
ledningen. Forebilden var med Konsumen-
ternas Forsdkringsbyra och Konsumenternas
Bankbyra dar branschen i samarbete med
tillsynsmyndigheterna organiserade verksam-
heten.

Hosten 2001 tillsattes Elkonkurrensutred-
ningen!’” som bl.a. skulle utreda betydelsen
av olika hinder for kundernas rorlighet

pd marknaden. Utredaren skulle ocksa
overviga om det behovs sarskilda dtgarder
for att stirka informationen till konsumen-
terna. Utredningen pekade pa tre omrdden
som forsvarade for hushdllskunder att vara
aktiva pa elmarknaden!?®. Dessa var att
natforetagen inte klarade av att genomfora
leverantorsbyten i tid, att konsumenterna
generellt sett hade otillrackliga kunskaper
om elmarknaden och sina rittigheter och att
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en overgripande information och priser och
ovriga villkor saknades.

Det konsumentpolitiska uppdraget formule-
rades for forsta gingen i regleringsbrevet for
2002. Har foreskrev regeringen att myndighe-
ten skulle “bidra till att konsumenter och smd
och medelstora foretag har tillricklig informa-
tion for att kunna agera pd den avreglerade
elmarknaden” vilket kan ses som det uppdrag
som Riksrevisionsverket och Elkonkurrensut-
redningen négot ar tidigare hade efterlyst.

Regleringsbrevet blev sedan bekraftat i sam-
band med riksdagens energipolitiska beslut

varen 2002, vilket var en uppgorelse mellan
Socialdemokraterna, Centerpartiet och Vin-
sterpartiet'?!. I propositionen informerar re-
geringen riksdagen att den avser att inrdtta en
samlad myndighetsfunktion for elmarknaden
och att Energimyndigheten skulle tilldelas den
rollen och f4 en uttalad roll som expertmyn-
dighet for elhandelsfragor, i enlighet med vad
Elkonkurrensutredningen hade foreslagit.

Regeringen skulle dterkomma till riksdagen
i budgetpropositionen fér 2003 med forslag
till omfattningen och inriktningen pd denna
roll samt med en bedomning av resursbe-

hov for verksamheten. Det gjorde den inte.

myndigheten skulle ”bidra till
att konsumenter och smd och

Foto: Johnér

medelstora foretag har tillrdck-
lig information for att kunna
agera pd den avreglerade
elmarknaden”
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I budgetpropositionen informerades riks-

dagen i stdllet att Statskontoret hade getts
i uppdrag att se 6ver Energimyndighetens
verksamhet och resursbehov.

For oss pa myndigheten var det inget storre
problem att budgetpropositionen saknade
ytterligare preciseringar. Vi hade ju formule-
ringen i regleringsbrevet om Energimyndig-
hetens konsumentpolitiska roll som beholls
ocksa for 2003. I Energimyndighetens verk-
samhetsplan for samma dr omformulerade
och vidgade vi, lite klafingrigt, uppdraget
genom formuleringen

Nu hade myndigheten ett tydligt formulerat
uppdrag och dtagande att stirka kunderna
inte endast i relationen till nitféretagen utan
ocksa pa den konkurrensutsatta delen.
Statskontorets utredning dterkommer jag till
i kapitel 11.

Konsumenternas
elradgivningsbyra

Under 2001 hade Svensk Energi och dess vd
Monica Ulfhielm tagit ett initiativ till att

skapa en Konsumenternas elrddgivningsbyra.

Upplédgget var att Svensk Energi skulle svara
for finansieringen och att Konsumentverket
och Energimyndigheten fick plats i radgiv-
ningsbyrans styrelse.

Efter en del diskussioner mellan Svensk
Energi och myndigheterna inrittades Kon-
sumenterna Elrddgivningsbyra varen 2002.
Jag hade en del principiella invindningar mot
konstruktionen att vi som tillsynsmyndighet
skulle vara representerade i styrelsen for en
branschiagd och branschfinansierad organi-
sation. Men regeringen hade pekat pd denna
16sning, man kan siga med hela handen, i
den konsumentpolitiska propositionen 2001.
Dessutom skulle radgivningsbyrdn, hoppades
vi, 16sa en stor del av vdra problem med alla
fragor och klagomadl frdn allmanheten som vi
inte var rustade att behandla. Jag fick ligga
mina betdnkligheter 4t sidan.

Energimyndighetens foretridare i styrelsen
det forsta aret var Anette Almdalen, som var
enhetschef pa Nitavdelningen och Tommy
Ankarljung, chef for Energimyndighetens
avdelning for extern kommunikation. De
forsta dren svarade ocksd Energimyndigheten
for kostnaderna for en av de fyra personerna
som arbetade pa Elrddgivningsbyrin. Kon-
sumentverket limnade 6ver sin databas som
verket hade upprittat for att jamfora elleve-
rantdrernas priser.

De forsta aren med ett
konsumentpolitiskt uppdrag

Klagomalen pé elmarknaden frdn allmin-
heten till Energimyndigheten i form av brev
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och telefonsamtal hade inte minskat 2002
trots tillkomsten av Elrddgivningsbyran. De
klagomal som myndigheten tog emot rorde
aterigen problem vid leverantorsbyten och
bristande matvirdeshantering. En av de for-
sta storre insatserna blev mot den bakgrun-
den att inventera de problem som framst
hushallskunder hade pa elmarknaden. Detta
resulterade i en rapport till regeringen med
forslag till 15 dtgdrder for att forbdttra kun-
dernas situation med det klingande namnet
Konsumenten — i centrum eller i klam? 122

Ocksa elndts- och elhandelsforetagens var
medvetna om och bekymrade 6ver bristerna
i kundhanteringen. Branschen led av ett
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underskott av fortroendekapital. Elforetagen
hamnade langt ner i kundnéjdhetsmitningar
som gjordes varje dr. Det fanns dirfor ett
stort intresse bland foretagen att forbittra
kundprocesser och kundbemétande. Bransch-
organisationen Svensk Energi engagerade sig
hért. Ndgra av de stora elforetagen inrittade
s.k. kundombudsmain. Det var ddrfor na-
turligt for myndigheten att samarbeta med
branschen i dess forsok att bli battre. Bl.a.
organiserade Energimyndigheten (Inspektio-
nen) tillsammans med Konsumentverket dter-
kommande moten med kundombudsmannen
for erfarenhets- och informationsutbyte. Jag
uppfattade vara diskussioner som 6ppna och
fortroendefulla trots de stora motsittningar
som vixte fram med branschen nar det gall-
de regleringen av nitforetagens uppgifter. Pa
den hir punkten lyckade vi halla sir frigor-
na pa ett bra sitt.

Atgirdsférslagen i rapporten om konsumen-
terna i klim eller i centrum syftade uteslutande
till att stirka konsumenternas rittigheter pa
elmarknaden. Aven samarbetet med kund-
ombudsménnen hade egentligen samma syfte.
Men detta var inte tillrackligt. Regeringen
hade i regleringsbrevet satt malet till att ge
konsumenterna tillricklig information for att
agera pd elmarknaden, vilket dr ndgot annat.
Elrddgivningsbyran var en viktig kanal for
den informationsspridning som behovdes. Vi
anviande ocksd Energimyndighetens hemsida
med bl.a. fragor och svar. 2006 — nir Energi-
marknadsinspektionen hade bildats 2006 —
skapade inspektionen en egen hemsida, dir
konsumentfragor fick en given plats. Det var
viktigt att informera om konsumenterna rit-
tigheter (och skyldigheter) pa elmarknaden




men ocksd att ge intresserade konsumenter
adekvat information om elmarknaden.

Vid arsskiftet 2007/08 samtidigt som Inspek-
tionen blev en helt sjdlvstindig myndighet in-
troducerades Elpriskollen pa hemsidan efter
nagot ars utvecklingsarbete. Da kunde myn-
digheten dntligen svara pa manga elkopares
krav pd en mojlighet att erbjuda ett verktyg
for prisjamforelser mellan elhandlarnas alla
erbjudanden.

Kundernas stillning pa elmarknaden var
inte endast en svensk friga. Aven inom EU
blev det viktigt att stodja konsumenterna

pad de avreglerade marknaderna, dir el- och
naturgasmarknaderna var tva som hade stor
betydelse for stora konsumentgrupper. Tjans-
temidnnen pa Energimarknadsinspektionen
kom darfor att engagera sig i konsumentfra-
gor i de europeiska tillsynsmyndigheternas
samarbete liksom i det nordiska myndighets-
samarbetet inom energiomradet. Detta kom-
mer att beroras i ndsta kapitel.



De europeiska tillsynsmyndig-
heterna bildar en samarbets-
organisation

Den 7 mars 2000 mottes elva ”National
Independent Regulators” i Bryssel. Samman-
komsten dgde rum pa ett hotell vid Square de
Meets. Vid samma park ligger Sveriges stin-
diga representation vid Europeiska unionen.
Tre kvarter bort ligger EU-parlamentet.

Vi hade samlats for att bilda de europeiska
regleringsmyndigheternas samarbetsorgani-
sation ”Council of European Energy Regula-
tors” med akronymen CEER. Det dokument
som vi undertecknade under ganska vardag-
liga former var ett s.k. Memorandum of Un-
derstanding!?3. Initiativet kom fran Portugal
med stod fran Italien och Spanien. Under-
tecknarna var cheferna for tillsynsmyndighe-
terna i Belgien, Finland, Irland, Italien, Ne-
derlinderna, Portugal, Spanien, Sverige och
Storbritannien. Utover dessa var ocksa den
norska och den nordirlindska myndigheten
med och skrev under det grundande MoU.
Norge var med i kraft av sitt medlemskap i
EEA (European Economic Area). Nordirland
hade en egen lagstiftning och egen tillsyns-
myndighet. Det var ddrfor tvd myndigheter
fran UK som skrev under.

Behovet av samarbete och
erfarenhetsutbyte

Elmarknader i konkurrens var nigot ganska
nytt for Europa. UK'** hade reformerat sin
elmarknad 1990. Norge fick en ny ellag som
innebar bl.a. konkurrens i producent- och
handelsleden 1991. Finland och Sverige
foljde efter aren 1995 och 1996. EU:s for-
sta elmarknadsdirektiv'?’ hade beslutats i
december 1996 och skulle vara infoérda i
medlemsldndernas lagstiftning senast febru-
ari 1999. EU-direktivet var en kompromiss
mellan padrivande, skeptiska och motstra-
viga medlemsldnder!*® men syftet var, som
medlemsldnderna sade sig vara 6verens om,
att skapa en elmarknad som i full omfattning
var konkurrensutsatt'?. Medlemslanderna
kunde enas om att direktivet var ett viktigt
steg mot fullbordande av den inre markna-
den for energi.

El- och gasmarknader i konkurrens var na-
got nytt och oprovat. Det gillde att utveckla
regelverk och praxis avseende organisation
av el- och naturgasmarknaderna och meto-
der for sjilva tillsynen och regleringen. Det
fanns helt klart ett behov for dtminstone
diskussioner och erfarenhetsutbyte mellan de
myndigheter som hade att ha tillsyn 6ver och
utveckla de nya elmarknader som borjade






vixa fram i Europa. Det ligger ocksd nira till
hands att anta att Kommissionen sdg de na-
tionella tillsynsmyndigheterna som en resurs
i genomforandet av direktivet och utveckling-
en av en konkurrensutsatt energimarknad.

Det skulle ocksa organiseras ytterligare sam-
arbete inom EU och i Norden. CEER var inte
det enda - och inte heller det forsta — uttryck-
et for detta europeiska samarbete.

Florence Forum

Forst ut med att organisera diskussioner pa
europeisk nivd hade varit EG-kommissionen.
Kommissionen — och UK som hade ordféran-
deskapet i EU viren 1998 - tog initiativ till
ett mote om EU:s elmarknad. Deltagare var
myndigheter, regeringsforetradare och stam-
nétsforetag fran linder med ”avreglerade”
elmarknader. P4 motet deltog ocksd foretra-
dare for "akademien” och internationella
energimarknadsexperter for att bidra med
sina kunskaper och visioner.

Motet dgde rum under tva februaridagar i
Europauniversitetets lokaler uppe pa kullar-
na nagon mil nordvist om Florens. Valet av
ort och lokal var viktigt enligt kommissiona-
ren for energifragor Pablo Benavides som var
en av inledningstalarna. I anteckningarna
fran motet!?® refereras Benavides nar han
sager att syftet var att erbjuda en neutral

och informell plats for diskussioner om och
utbyte av erfarenheter frin genomférandet av
EU:s elmarknadsdirektiv. I sitt inledningsan-
forande markerade Benavides att platsen for
motet var noga overvagd. Genom att ligga

motet i en akademisk miljo langt borta frén
Bryssel och fran EU:s ordférandeland mar-
kerade motets karaktir av fritt tankeutbyte
som inte skulle storas av politiska 6verligg-
ningar. Benavides understrok malet om det
fria tankeutbytet. Syftet med métet i Florens
var inte att soka enighet kring politiska slut-
satser avseende elmarknadens utveckling. De
anteckningar som gjordes skulle vara 6ver-
siktligt refererande och darfor utan harda
konklusioner!®.

Slutsatserna i Kommissionens anteckningar
fran forsta motet var i linje med Benavides
tankar. De nidrvarande var (enligt anteck-
ningarna) eniga om att frigorna om intro-
duktion av fornybar energi och om kraven pd
elforetag att utfora s.k. allmannyttiga tjans-
ter inte skulle behandlas i detta forum om de
inte hade direkta konsekvenser for konkur-
rensen. Vidare var vi eniga om att motas re-
gelbundet, nista gang i oktober och att ocksa
bjuda in industrin. Detta var grunden for en
av institutionerna pd EU:s inre marknad for
el — Florence Forum.

P4 detta forsta Florence Forum deltog fran
Sverige Annelie Gabrielsson som d3 var till-
forordnad chef for Natmyndigheten, chefen
for Svenska kraftnidt Jan Magnusson och
jag sjdlv gjorde min nist sista manad pa
Niringsdepartementet som huvudman for
energifrigor. Jan Magnusson svarade for en
presentation:”Key factors” for successful reg-
ulatory reform national electricity markets”.
Annelie Gabrielsson deltog i tvd “Round
Tables of Regulators”!3°. Sjilv syns jag i an-
teckningarna dér jag i en allmin diskussion
tycker att vi bor lagga fokus pa EU:s inre



marknad snarare dn pa de nationella mark-
naderna och att den nationella ”regleringen”
kan organiseras pd olika sdtt och anpassas
till nationella forhdllanden.

Denna akademiska fritt tinkande verkstad
som Benavides malade upp for Florence Fo-
rum kunde inte hallas vid makt, om nu na-
gon hade trott det. Redan vid tredje Florence
Forum i maj 1999 syns i anteckningarna tyd-
liga politiska slutsatser. Anteckningarna kan
niarmast ses som ett forhandlingsprotokoll
dar medlemsstater och tillsynsmyndigheter
hade enats om riktlinjer for de stamnitsan-
svariga foretagens arbete med att utforma
tariffer och gemensamma regler for att han-
tera kapacitetsbegriansningar (eller flaskhals-
halsar) i overforingssystemen.

Aven om diskussions- och erfarenhetsutbytes-
delen fanns kvar blev Florensméten alltmer
ett verktyg for Kommissionen att fa tillsyns-
myndigheterna eller transmissionsforetagen
eller andra aktorer att infora ny praxis eller
genomfora utredningar om elmarknaden.
Det informella erfarenhetsutbytet maste ske
ndgon annanstans.

Florence Forum behandlade elmarknaden.
Det drojde bara ett &r innan Kommissionen
bjod in till ett forum foér naturgasfragor. Det-
ta hamnade i Madrid i manadsskiftet sep-
tember/oktober. Det framgick inte av nigra
dokument eller uttalande frin Kommissionen
varfor Madrid valdes som permanent virdort
for overliggningarna om naturgasmarkna-
den. Aven hir kan noteras att dven natur-
gasforum vid det forsta motet sades syfta till
att ge en informell ram for att pd EU-niva

genomfora diskussioner och erfarenhetsutby-
te avseende skapandet av en inre marknad i
konkurrens for naturgas'>' utan krav pd poli-
tiska slutsatser.

Sydeuropéerna tar initiativ
till ett samarbete

Sommaren 1999 — efter det tredje Florence
Forum - bjod den italienska tillsynsmyndig-
heten till ett informellt méte i Rom mellan
elmarknadens tillsynsmyndigheter i septem-
ber. Jag uppfattade det som ett gemensamt
initiativ fran kollegerna i Italien, Portugal
och Spanien. Som jag minns inbjudan'3? och
sjalva motet var syftet att fa till ett informellt
utbyte av erfarenheter mellan tillsynsmyn-
digheterna nu nir Florence Forum hade
utvecklats till ndrmast en plats for Kommis-
sionens dialog med — eller pekpinnande till
— den europeiska elmarknadens myndigheter
och aktorer. Jag kommer ihag att vi under
motet diskuterade fragor om bl.a. tariffkon-
struktioner, atskillnad mellan ndtmonopol
och konkurrensutsatta verksamheter samt
tillsynsmyndigheterna roll nir det gillde
introduktionen av gron energi. Det var ett
spannande moéte. Jag minns att jag kdnde
hur lite jag begrep av hur elmarknaderna var
organiserade utanfor Norden och hur jag
undrade om de icke-nordiska kollegerna be-
grep hur var elmarknad fungerade.

Det var en ganska liten krets som triffades i
Rom. Utover de tre sydeuropéerna var ocksa
Nederlanderna, England, Nordirland och
de fyra nordiska linderna niarvarande. Nar
vi skildes var vi 6verens om att det varit ett



En myndighet for dvervakning och
utveckling av EU:s inre marknad

bra mote och att vi borde fortsitta att motas
ocksa utanfor Florence Forum.

Det drojde inte manga veckor efter Rom-mo-
tet forrdn Jorge Vascongelos, som var chef for
den portugisiska tillsynsmyndigheten, horde
av sig. Det var dags att ge en organisatorisk
struktur dt diskussionerna och samarbetet
mellan oss tillsynsmyndigheter. Tanken var
att den nya organisationen skulle byggas upp
kring ett Memorandum of Understanding
dir det angavs villkoren och formerna for
vart samarbete. Vi fick ett utkast till MoU
oversant. Efter en del skriftvixling och en del
andringar i texten via mejl kunde vi tillsyns-
myndigheter som da fanns enas kring detta
MoU. Det var inte stora meningsskiljaktig-
heter. Fran svensk sida ville vi vara sikra pa
att vi inte band upp oss sd att vi genom den
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kommande europeiska organisationen skulle
tvingas att genomfora dtgirder som antingen
stod i strid med den svenska nationella lag-
stiftningen eller stred mot vart sitt att reglera
elmarknaden. Jag minns (hir kan jag ha fel)
att vi i Sverige var de som i det sista inforde
ndgon dndring for att vara helt sikra pa att
fa behélla vart oberoende gentemot eventuel-
la beslut i den nya organisationen.

Nagra veckor in pd det nya seklet var vi elva
energimarknadsmyndigheter som var bered-
da att dka till Bryssel for att tillsammans
grunda Council of European Energy Regula-
tors som skulle bli den organisatoriska platt-
form dar vi skulle kunna utbyta erfarenheter
och diskutera utvecklingen pa den europeiska
el- och gasmarknaden.
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Council of European Energy
Regulators — en samman-
slutning fér oberoende
myndigheter

Den 7 mars 2000 var det alltsd nio medlems-
lander som hade en tillsynsmyndighet for

el- eller naturgasmarknaderna som forutsat-
tes i el- och naturgasdirektiven. De lander i
ddvarande EU 15 som dnnu saknade adekvat
lagstiftning eller oberoende regleringsmyn-
digheter var Danmark'®?, Tyskland, Luxem-
burg, Frankrike, Osterrike och Grekland.
Det drojde ytterligare ndgra ar innan dessa
blev kvalificerade att bli medlemmar. Tysk-
land var sist ut och blev medlem forst 20035.

Det kan tyckas lite konstigt att det inte var
fler myndigheter som var med frin borjan.
El- och naturgasdirektiven hade tritt i kraft
1999 och forutsatte att de nationella reger-
ingarna hade inrittat en tillsynsmyndighet.
Som jag forstar det fanns det tva orsaker.

Genomforandet av EU-direktiv tar ibland
langre tid 4n vad som forutsitts. Ndgra lin-
der hade helt enkelt inte lagstiftningen pa
plats aret efter. Men den viktigaste forkla-
ringen ar CEER:s krav pd att myndigheten
skulle vara oberoende.

Kravet pd oberoende slogs ocksa fast i det
forsta elmarknadsdirektivet. Tillsynsmyndig-
heten skulle vara “oberoende av parterna”
pd elmarknaden®*. Vi ”Regulators” i CEER
gick dock lingre dn direktivets krav. Vi skul-
le vara oberoende inte bara fran industrin

och andra intressegrupper utan ocksa frin
den nationella regeringen. Orsaken till att det
drog ut pa tiden med Tyskland var just detta
vart krav pa beroende. Den tyska regeringen
beholl lange tillsyns- och regleringsfunktion
for el och gas inom sitt niringsdepartement'¥.
Forst 2005 bildades Bundesnetzagentur som
blev den tyska federala tillsynsmyndigheten
for tele, post, el, naturgas och jarnvig.

Sjalvstindig myndighet skulle vi vara for att
fa vara medlem i CEER. Detta var en forut-
sdttning som vi medlemmar holl hart pa.

For oss fran Sverige var detta inget nytt.
Boskillnaden mellan regering och forvalt-
ningsmyndigheter etablerades redan under
1600-talet nar Axel Oxenstierna organise-
rade och byggde upp den svenska forvalt-
ningen. Men myndigheternas sjdlvstandighet
begrinsas till besluten i enskilda drenden
dven om regeringen tilliter och till och med
forutsitter ett utrymme for egna initiativ for
myndigheterna.

Principen om sjilvstindighet géller inte heller
nar myndigheterna agerar internationellt,
t.ex. inom EU. I dessa fall foretrader myndig-
heternas tjanstemdn Konungariket och ska 1
princip ha instruktioner fran regeringen.

I ett avseende var jag i alla fall sjdlvstindig

i forhdllande till regeringen. Jag minns att
jag undertecknade dokumentet utan att forst
inhiamtat ndgot formellt godkdnnande fran
regeringen eller Regeringskansliet. Jag vet
fortfarande inte om ndgot sddant hade be-
hovts. Som MoU var formulerat inneholl det
enligt min uppfattning inga dtaganden, inte
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heller ekonomiska, for Statens energimyn-
dighet eller Natmyndigheten. Jag minns att
jag i alla fall informerade “departementet”
vad som var pa gang och vad jag skulle gora i
Bryssel den 7 mars.

Energimyndighetens regleringsbrev for 2000
gav ocksa ett visst stod for en anslutning till
CEER genom formuleringen att myndigheten
skulle verka for kunskapsutbyte i energifra-
gor mellan Sverige och omvirlden

Regleringsbrevet dret efter (for 2001) synes

vara anpassat till den nya rollen utan att
CEER stér explicit. Myndigheten ska enligt

regleringsbrevet framja en utveckling av el-
och gasmarknadsreformerna bide nationellt
och internationellt. I regleringsbrevet for
2001 stdr ocksa explicit att Energimyndighe-
ten fick anvinda sitt forvaltningsanslag for
internationellt samarbete, bl.a. inom ramen
for EU och OECD'"¢, Foreskrifterna i regle-
ringsbrevet fordndrades sedan allteftersom
samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna
utvecklades. Infor 2004 ars verksamhet fore-
skrev regeringen att myndigheten skulle ”/6/-
ja utvecklingen av den europeiska elmarkna-
den och i samarbete med Gvriga europeiska
tillsynsmyndigheter verka for indamdlsenli-
ga riktlinjer for EU:s inre marknad for el”.

Reglerarsamarbetet institu-
tionaliseras — en tydlig roll
i utvecklingen av den inre
marknaden

Nista formella steg var den 10 juni 2003 nar
CEER beslutade att organisera sig som en
ideell forening/sammanslutning enligt bel-
gisk lagstiftning!'?”. Vi fick da regler om hur
beslut skulle fattas; CEER fick en beslutande
forsamling ddr varje medlem var foretradd.
CEER hade hittills varit en organisation med
valdigt informella regler for beslutsfattan-
de. Det var i och for sig inte sa konstigt. Vi
hade ju bildats for att snarast vara en klubb
for informationsutbyte och idédiskussioner.
Men utvecklingen hade sprungit férbi denna
konstruktion. CEER hade ju fatt uppdrag av
Kommissionen eller mer formellt Florence
Forum att utreda och foresla regelindringar
for den inre marknaden for el och gas. Vi var



inte langre i praktiken en klubb for informel-
la diskussioner och informationsutbyte. Nu
var CEER en del av den apparat som hade att
utvirdera och utveckla EU:s inre marknader
for el- och naturgas.

Jag minns att de fragor vid formalisering av
CEER 2003 som intresserade oss mest var
rostreglerna och budgeten samt hur mycket
som CEER kunde binda mig som svensk
regleringsmyndighet.

Eftersom CEER var en del av ”beslutsappara-
ten” i EU var det nog ofrdnkomligt att orga-
nisationen hade samma rostregler som dem i
ministerrddet'3®. Medlemsavgifter proportio-
neras ut pd samma sitt. Sa langt var det gan-
ska okontroversiellt. Det som diskuterades
mer var storleken pd hela budgeten, dvs. hur
mycket resurser i form av medlemsavgifter
skulle medlemmarna stilla till CEER:s forfo-
gande. For den enskilda myndigheten hand-
lade det om dels den egna budgetsituationen
hemmavid, dels hur mycket makt man ville
ge den europeiska organisationen. Resurser
ar ju en forutsdttning for makt. Energimyn-
digheten i Sverige, NVE fran Norge och den
belgiska myndigheten var bland de linder
som var mest restriktiva i budgetdiskussio-
nen. Ofgem frin UK var den myndighet som
tydligast foretradde hogbudgetlinjen. Jag
minns ocksa att linderna kring Medelhavet
inte tycktes kdnna av nagra budgetrestrik-
tioner alls. Beslutet om budgeten blev na-
turligtvis en kompromiss. Detta mérktes
bl.a. pa valet av de permanenta lokaler som
CEER behovde nu nir verksamheten krivde
ett mindre sekretariat. De lokaler som valdes
var i och for sig vil lokaliserade tre, fyra

ganska sma kvarter fran Place Schuman dvs.
centralkvarteren i EU:s politiska system. Men
de var knappast andamalsenliga for sekreta-
riats- och moteslokaler for en internationell
organisation. Framfor allt var de billiga att
hyra.

Den andra fragan gillde om den svenska
nationella tillsynsmyndigheten skulle kunna
tvingas att i CEER std bakom och ansvara
for stillningstaganden som stred mot den
”svenska linjen”. Det reste dterigen frigan
om den nationella myndighetens oberoende
till den nationella regeringen. De var fa kol-
leger som forstod mina betankligheter. Detta
blev i praktiken inget problem for den svens-
ka myndigheten. Det visade sig nimligen att
kanske alla, &tminstone de flesta tongivande
reglerarna, foljde sin regerings linje i fragor
som var hdrda. I den meningen hade vi i Sve-
rige hamnat i gott sallskap nar det gadllde att
folja sin regerings rost i EU-fragor.

ERGEG bildades i november samma ar som
CEER fick sin formella organisation, dvs
2003. ERGEG ir en akronym for European
Regulators Group — Electricity and Gas. Det
var Kommissionen som bildade ERGEG som
en radgivande grupp. Medlemmar i ERGEG
var de samma som i CEER, namligen che-
ferna for tillsynsmyndigheterna. Det blev
formellt ERGEG som ingick i EU:s besluts-
apparat och inte CEER. Fragan var dock nar
vi agerade och arbetade i projekt om vi var
CEER eller ERGEG. De forsta aren forsokte
vi att hélla isar arbetet. I verksamhetsplanen
(Work Programme) de forsta dren holl vi isar
de aktiviteter som vi gjorde i CEER och vilka
vi gjorde i ERGEG. Principen — om det nu



fanns ndgon — var att projekt dir vi i CEER
hoppades pa finansiering frin Kommission
lades i ERGEG medan andra projekt blev
CEER-projekt. Det blev i praktiken i de flesta
fall omojligt att forstd ndr det skulle vara
CEER och nir det var ERGEG. Vir andre
ordférande i CEER, Sir John Mogg, och som
ocksd var ordforande i ERGEG konstaterade
vid ett av vdra moten att det var omojligt
ocksd for honom att begripa om en fraga
tillhorde CEER eller ERGEG.

Nordic Energy Regulators

1995 hade de nordiska energiministrarna i
ett mote i Louisianas konstmuseum norr om
Kopenhamn kommit 6verens om principerna
for det nordiska elsamarbetet. I Louisiana-
deklarationen betonade ministrarna att en ut-
veckling av den nordiska elmarknaden skulle
ge ekonomiska och miljomassiga fordelar. Det
uttalades att det var varje lands myndigheters
ansvar att sikerstdlla att marknaderna fung-
erade tillfredsstillande. De nordiska stam-
ndtsorganisationerna, som hade en nyckelroll i
utvecklingen av marknaden, var organiserade
i Nordel. Diaremot fanns det linge inte ndgot
organiserat samarbete mellan tillsynsmyndig-
heterna dven om det forekom en del kontakter
myndigheterna emellan.

Viaren 2002 tog dock chefen for den finska
tillsynsmyndigheten, Asta Sihvonen-Punka
initiativet for att bilda en nordisk samar-
betsorganisation. Forebilden var CEER. Asta
tyckte att det fanns specifika nordiska fragor
som vi behovde bevaka och att CEER inte
kunde bli ritt forum. Det var bara att halla

med. ViiNorden ansag att var nordiska
elmarknad var betydligt bittre utvecklad dn
den pé kontinenten. De elmarknadsfragor
som vi sig som viktiga i Norden var inte 4n
pa dagordningen i CEER. Vi pa tillsynsmyn-
digheterna ville ocksa diskutera nordiska
elmarknadsfragor utan att behova dra in
kolleger fran andra delar av Europa.

CEER var forebilden. Aven den nordiska
organisationen fick ett Memorandum of Un-
derstanding och en akronym; FNER som stod
for Forum of Nordic Energy Regulators. Som-
maren 2002 undertecknades detta MoU p4d ett
mote Kastellet pd 6n utanfor Vaxholm. Det
var ett finskt initiativ men det var Catarina
Erikson pa Energimyndigheten och Jon Sagen
pd norska NVE som drog skrivarlasset for

att fa fram MoU. Akronymen FNER kandes
efter ndgot ar ritt tontig och informationslos.
Under 2005 dndrade vi organisationen namn
till Nordic Energy Regulators och akronymen
blev NordREG.

NordREG (och FNER) blev snabbt en eta-
blerad institution och utnyttjades som utred-
ningsresurs av de nordiska energiministrarna
i deras ambitioner att utveckla den nordiska
elmarknaden.

Natmyndigheten blir
europeisk

Det svenska EU-medlemskapet har innebur-
it ndrmast revolutionerande omstillningar
for sannolikt de flesta forvaltningsmyndig-
heter. S& ocksa for Natmyndigheten och
Energimyndigheten. F4 — om ens ndgon — pa






natmyndigheten anade vad som komma skulle
nir det gillet omfattningen pa det europe-
iska samarbetet. Det var en avgrund mellan
verksamheten 1998 och tio dr senare nir jag
slutade.

Det europeiska och nordiska samarbetet
smog sig liksom pa myndigheten. Fran borjan
var det ndgot som chefen for Nitavdelningen
agnade sig dt. Det handlade om att dka till
Florence Forum, att ndgon gang lyfta tele-
fonluren och ringa till kollegan i Norge eller
att foretrida myndigheten nir regeringen sd
onskade t.ex. vid internationella besok. Men
redan vdren 1999 behovdes det en person for
att forbereda och félja upp det internationel-
la arbetet. Efter hand vixte arbetet. CEER
och NordREG organiserades i arbetsgrupper
dar det forutsattes att medlemmarna gjorde
aktiva insatser eller atminstone bevakade.
Jag tror att under 2007 som var mitt sista ar
pa Inspektionen hade alla chefer och kanske
hélften av alla handldggare deltagit i ndgon
CEER/ERGEG- eller NordREG-aktivitet.
CEER/ERGEG-arbetet tickte ett frigekom-
plex som strickte sig over i praktiken ”alla”
fragor som berorde den inre marknaden for
el och naturgas. Arbetet organiserades i Wor-
king Groups och inom dessa Task Forces.
Inom varje Task Force bedrevs vanligtvis ett
par projekt som resulterade i CEER- eller
ERGEG-rapporter. Organisationen utveckla-
des over tiden — och viaxte. Men redan 2004
hade CEER fyra WG och sammantaget 14
TF. Varje TF forvintades leverera minst ett
par rapporter per ar. Merparten av arbetet
genomfordes av personer fran de nationella

myndigheterna. Texter manglades forst i TF
och sedan i WG for att slutligen godkdnnas av
CEER:s beslutande organ General Assembly.

Det var omgjligt for en liten myndighet som
Nitmyndigheten och senare Energimark-
nadsinspektionen att engagera sig i alla fra-
gor. Detta gillde de flesta linderna. Jag hade
god koll pd niarvaron inom ett omrade. Ener-
gimarknadsinspektionen var 2006 och 2007
ordforande i den Focus Group '*? som svara-
de for konsumentfragor. Pa vira WG-moten
var det normalt ett knappt dussin myndighe-
ter narvarande. P4 TF-moten var det ndgot
farre. Slutkundsfrdgor var inte prioriterade
bland CEER:s medlemmar. Andra WG och
TF hade nagot storre nirvaro.

Normalt var Energimarknadsinspektionen
ndrvarande pa General Assembly (Inspektio-
nens chef) och Working Groups (vanligtvis
ndgon ur chefsgruppen). Vi bevakade ocksa
ungefir hilften av motena i TF*°. T jamfo-
relse med andra medlemmar var vi goda eu-
ropéer om dn inte 6verambitiosa.

Energimarknadsinspektionens ordférande-
skap i Customer Focus Group innebar att
slutkundsfragorna blev de mest prioriterade
for den svenska insatsen. Principen var att
ndgon ur General Assembly skulle svara for
ordférandeskapet i WG och FG. Arbetets
inriktning kan illustreras av titlarna pd nigra
av de rapporter som publicerades under de
tvd aren som Energimarknadsinspektionen
svarade for ordférandeskapet i Customer
Focus Group.



Best Practice Proposition — Transparency of Prices,

Best Practice Proposition — Supplier Switching Process,

Best Practice Proposition — Customer Protection,

Guidelines of Good Practice on Information Management and Transparency in Electricity Markets,

ERGEG Status Review on End-User Price Regulation,
End-User Energy Price Regulation — An ERGEG Position Paper

Titlarna visar att konsumentfradgorna var
desamma 6ver Europa — behovet av tydliga
priser, fungerande leverantorsbyten och
konsumentskydd i allmanhet.

Slutkundsfragorna var dock inte de mest
prioriterade frigorna i CEER. En central
fraga over alla dren gillde reglerna for den
gransoverskridande handeln med el och gas.
De riktigt stora kontroverserna dok upp nar
det gillde reglerna for ersattningen mellan de
stamnditsansvariga foretagen vid transit av el
over granserna. Det var nara nog den forsta
hdrda fragan vi diskuterade i CEER vid star-
ten 2000 och annu 2007, nar jag limnade
CEER, hade vi inte kommit till en gemensam
stdindpunkt. Har tog det nationella intresset
over hos oss oberoende myndigheter vilket
omojliggjorde en gemensam position bland
CEER:s medlemmar.

Den stora fragan i General Assembly under
aren 2006 och 2007 var ganska ladngt ifran
el- och gasmarknaderna. Den gillde i och for
sig det s.k. tredje inre marknadspaket for el
och gas men inte marknadens funktionssatt.
Det som vi i GA kunde dgna timmar at var
att diskutera de nationella reglerarnas och
CEER:s inflytande 6ver den kommande euro-
peiska tillsynsmyndigheten, dvs. nuvarande
ACER, och ACER:s stillning gentemot EU:s

ovriga myndigheter och fraimst dd Kommis-
sionen. Byrdkrater verkar ibland vara mer
intresserade av byrdkrati dn av verkligheten.

NordREG-samarbetet var ocksd brett. Men
hir fanns en enligt min mening tydligare
strategi for verksamheten. En forklaring kan
vara att omradet var mindre, geografiskt
och dmnesmissigt. NordREG var nordisk
elmarknad. De nordiska lindernas elmark-
nader var ocksa mer lika och det fanns en
gammal tradition av samarbete. Under 2005
tog vi fram tydliga mal och prioriteringar. Vi
slog fast fyra strategiska mal for dess fort-
satta arbete avseende den nordiska markna-
den. Dessa strategiska mal 4r en gemensam
nordisk slutkundsmarknad déir elanvindarna
fritt kan byta elleverantor, en vilfungerande
grossistmarknad med konkurrenskraftiga
priser, forsorjningstrygghet samt effektiv
reglering av stamnétsorganisationerna.
NordREG-samarbetet forutsatte att alla
medlemmar var aktiva och deltog i i princip
alla fragor.
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Reglering av nitpriserna
— en synnerligen 6mtalig historia

Ndtnyttomodellen skall
utvecklas sd att den kan
anvindas som ett instrument
i tillsynen av de ndttariffer
som omfattas av den nya

bestammelsen i 4 kap.
1§ ellagen (1997:857) som
tridde i kraft den 1 juli 2002.

Detta stod att ldsa i Energimyndighetens
regleringsbrev for &r 2003. Nu var det dags
att sjosatta det som i tarifftillsynen var tinkt
att bli det stora flaggskeppet eller det jarnror
som skulle sla nitforetagen med hiapnad.
Nitnyttomodellen.

Jag hade blivit chef for Natmyndigheten i
mars 1998 och fann ganska snart att det
behovdes en ny effektiv metod for att gran-
ska skiligheten i natforetagens avgifter. Mitt
intryck var, rattvist eller orattvist kan kanske
diskuteras, att skilighetsbedomningen de
forsta dren i NUTEK hade varit ganska ad
hoc-missig. Det syntes knappast spar efter
ndgra forsok att etablera nagra principer for
skilighetsbedomningen. For att nimna négra

exempel fanns inga utarbetade metoder for
vardering av nitforetagens anliggningar och
inte heller ndgra uttalade principer for vad
som kunde vara skiliga dgarkrav pa natfore-
tagens avkastning.

Prisregleringsnamnden som gravsattes 1996
hade inte, som beskrivits i kapitel 3, haft am-
bitionen att utveckla principer och praxis nar
det gallde skalighetsbedomningen. Namnden
hade sett varje beslut som unikt och med
egna forutsdttningar. Namnden hade utveck-
lats till en branschens hedersdomstol och den
var ocksa hogsta instans. Dess beslut gick
inte att overklaga.

Men Nitmyndigheten hade en annan roll

an Prisregleringsnamnden. Det fanns ocksa
en uppfattning i bl.a. den nya ellagens for-
arbeten att Natmyndigheten skulle etablera
normer for vad som var skaligt eller hur ska-
ligheten skulle bedomas. Bl.a. pekade Elmyn-
dighetsutredningen ut normgivning avseende
ndtavgifterna som en av de viktigaste upp-
gifterna for den blivande Natmyndigheten'#!.
Nitmyndighetens beslut kan till skillnad fran
Prisregleringsnamndens overklagas till for-
valtningsdomstolarna. Kraven pad myndighe-
ten att motivera och foérsvara sina beslut var
darfor storre.

113



114

Reglering av natpriserna
— en synnerligen dmtalig historia

Nir hidggen blommade i maj 1998 inleddes
det projekt som sedan skulle utveckla en helt
ny metod for att granska nittariffer. Projek-
tet skulle utveckla det som ganska snart fick
namnet Nitnyttomodellen. Jag var bestil-
laren och ytterst ansvarig for utveckling och
tillimpningen av Nitnyttomodellen fram till
arsskiftet 2007/08 nir jag slutade pa Energi-
marknadsinspektionen. Under hosten 2007
hade vi d& forstétt att forvaltningsdomstolen
(lansritten i Nykoping) sant ut budskap att
den inte skulle klara av att hantera de 6verkla-
ganden av vdra tillsynsbeslut som hamnat dar.

Regleringen av nitavgifterna dr den fraga
som under de forsta dren pa 2000-talet blev
mest uppmirksammad av alla dem som En-
ergimyndigheten/Natmyndigheten och Ener-
gimarknadsinspektionen sysslade med. I En-
ergimarknadsinspektionens historia gar det
ddrfor knappast att undvika ett kapitel om
Nitnyttomodellen. Hela historien om Nat-
nyttomodellen ryms inte hir och ska kanske
inte skrivas av mig som var djupt involverad
i Ndtnyttomodellen fran borjan och hela
vigen till slutet. Har blir det darfor bara ett
kort kapitel som lyfter fram nédgra high-lights
fran tarifftillsynen under de nistan tio ar
som Nitnyttomodellen byggdes upp, anvin-
des och diskuterades.

Grunden for regleringen av nittarifferna —
och dir kontroverserna uppstar — ar frigan
om vad som ir en skilig nittariff. En historia
om tillsynen 6ver nitforetagens avgifter bor
darfor borja med den fragan.

Skaliga nattariffer
—vad ar det?

Grunden for tillsynen 6ver nitforetagens av-
gifter var foreskriften i ellagen om att nitta-
rifferna skulle vara skiliga. Den nya ellagen
fran 1996 foreskrev att

“avgifter och ovriga villkor

for overforing av strém och
anslutning till ledning (ndt-

tariffer) ska vara skaliga och
utformade pad sakliga grun-

der” 142,

Fragan dr da vad som ir skiligt. Ellagen ger
svaret och pd denna punkt hade Lagradet
med landets framsta jurister varit och fun-
derat och ocksa formulerat om regeringens
forslag'®.

"Vid bedomning av en nit-
tariffs skalighet skall sdrskilt
beaktas konsumentintresset.
Hinsyns skall dessutom tas
till kravet pa rimlig avkast-

ning i natverksamheten.”1**

Nir myndigheten bedomde skiligheten skulle
den sdledes gora en avvigning mellan kon-

sumentintresset och dgarintresset. Det var ju
bra att ha fatt den anvisningen fran Lagradet




Reglering av natpriserna
— en synnerligen 6mtalig historia

men sarskilt mycket klokare var vi nog inte
pa myndighetssidan.

Man kan inte sdga att skilighetsfrigan
behandlades sarskilt utforligt i lagens forar-
beten. Som jag minns det var detta om ska-
lighetsprovningen av nattariffer ingen viktig
fraga for oss som arbetade med elmarknads-
reformen. For oss var huvudfragan det regel-
verk som skulle mojliggora konkurrens i
produktion och férsiljning av el. Tillsynen av
nédtverksamheten var helt klart en underord-
nad frdga. Orsakerna till detta dr nog flera.
En forklaring ar att ungefar hilften av eldist-
ributionen var i kommunal dgo i bérjan av
1990-talet. Det fanns genom det kommunala
dgandet en, dtminstone i princip, en politisk
provning av nittarifferna. Behovet av en stat-
lig prisprovning bedomdes darfor inte vara
sd stort. Ett tecken pd detta var att Prisreg-
leringsnamnden bara hade ett tiotal drenden
per ar att hantera. Fa forutsag att de flesta
kommuner under 1990-talets forsta halft
skulle avyttra sin eldistribution. Den gingse
uppfattningen var att elhandelsdelen skulle
sdljas men att kommunerna skulle vilja att
behalla dgandet av sin infrastruktur.

Sjalvklart skulle det vara tillsyn 6ver ndtfo-
retagen som var monopol. I sin proposition
1994 om elmarknadsreformen'*’, samman-
fattar regeringen, sina dverviganden om
tillsynen i tvd meningar.
Tillsynen ska bedrivas sd att det skapas
incitament till hog leveranssikerhet och
kostnadseffektivitet i nitverksambeten.
Myndighetens ska sikerstdlla att elan-
vindarna inte bebhéver betala ett hogre
elpris an nodvandigt for néttjansterna

och att ndttariffer, mat- och avriknings-
system m.m. utformas pd ett sitt som un-
derlittar handel och framjar konkurrens.

Propositionen utvecklar inte skalighetsbe-
greppet sirskilt mycket mer dn detta. Inte
heller de utredningar som lag till grund for
propositionen pd denna punkt var sirskilt
mangordiga eller sarskilt klargorande.

Olof Soderberg i Elndtsutredningen samman-
fattade sina funderingar i frigan pa foljande
sdtt: ”Vad som dr skdligt far, om parterna inte
ar ense, avgoras av natmyndigheten. ... Alla
omstindigheter av betydelse for ett avtal kan
provas av inom ramen for begreppet”.

Foto: Eskilstuna Energi och Miljo
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Utredningens utgdngspunkt ar att det ar
skiligt att i princip godta en avkastning pa
det kapital som koncessionshavaren placerat
i ndtverksamheten sd linge avkastningen
inte overstiger vad som kan bedémas som
normalt for konkurrensutsatt verksamhet
med en ldg riskniva. Darutover behovdes det,
enligt utredningen, en bedémningsgrund som
speglar prisutvecklingen pa overforingstjans-
terna som ett komplement till avkastningsin-
dikatorn.

I Elmyndighetsutredningen dir Rolf An-
nerberg var utredare och Peter Fritz hu-
vudsekreterare diskuterades ocksa skalig-
hetsbegreppet. Jag citerar ur utredningens

Foto: Eskilstuna Energi och Miljo

sammanfattning. Den minnesgode ldsaren
kdnner igen texten fran ett tidigare kapitel.
Jag viljer anda att repetera eftersom det illus-
trerar svarigheterna med de avvigningar som
madste goras. Utredningen framhaller att det
ar en “central uppgift for myndigheten blir
att gora bedomningar och utfdarda allminna
rad for bur nitforetagens allminna rad ska
berdknas. Nitavgiften fdr inte vara sd hog
att monopolvinster uppstdr. Tarifferna far
inte beller vara sd ldga att de forsvdrar for
foretagen att finansiera ny- eller dterinveste-
ringar och dirmed dventyra leveranssikerbe-
ten pd sikt. Myndigheten mdste ocksd beakta
att foretagen har incitament till att effekti-
visera verksambeten och pd sd sdtt kunna
sdanka ndtavgifterna”'*.

Utredningen tar upp tre metoder for att
reglera nittarifferna och diskuterar fér och
nackdelar med dessa. Den forsta metoden
ar prisreglering eller pristaksreglering som
tillimpades i bl.a. England. Den andra me-
toden dr avkastningsreglering som anvindes
i bl.a. USA och Norge. Slutligen behandlas
ett forslag till prisreglering enligt standard-
kostnadsmetoden som framforts av kraftin-
dustrins foretradare i Ellagstiftningsutred-
ningen.

Efter att ha diskuterat for- och nackdelar sa-
ger Elmyndighetsutredningen att den inte har
for avsikt att gora ndgot eget stillningstagan-
de i metodfragan. Utredningen nojde sig med
en gissning att myndigheten inledningsvis
sannolikt skulle tillgripa nigon form av grov
pris(taks)reglering.




Natnyttomodellen

Bakgrunden

Viren 1998 startades ett projekt som skulle
utvecklas till det som senare blev en mycket
kontroversiell metod att bedoma skiligheten
i elnidtsverksamhet. Jag tycker att det finns
skal att mycket kort rekapitulera bakgrunden
och de tankar fran min sida som lag bakom
projektet.

Under mina forsta manader pa Energimyn-
digheten och Nitavdelningen hade jag av-
slutat ungefir ett dussin drenden som gillde
nittariffers skilighet utan att faststilla om
tarifferna var skiliga eller inte. Jag ansag helt
enkelt att myndigheten inte skulle kunna fa
en tillrackligt fast grund for att lagga fast
vad som kunde vara en skalig avgift for de
berorda nitforetagen utan nirmast orimliga
arbetsinsatser. Myndigheten saknade genom-
arbetade principer for hur tillgdngar skulle
virderas och vad som kunde vara en rimlig
avkastning pa insatt kapital, for att nimna
ndgra exempel.

Men detta var inte nog. Hos ndgra av fore-
tagen verkade det omojligt att fi fram sikra
och verifierbara uppgifter om vilka anligg-
ningar som fanns i form av stolpar, ledning-
ar, transformatorer etc., liksom hur gamla
dessa anliggningar var. Foretagens anligg-
ningsregister var risiga helt enkelt. Hos ndgra
foretag verkade de vara narmast obefintliga.
Foretagens redovisning var ytterst svar att
anvianda for en bedomning av foretagens
kostnader'?.

Detta var den ena sidan av saken. Som
nyinstallerad reglerare bar jag med mig en
skepsis mot regleringar eller kanske snarare
en stor respekt for svdrigheten att reglera en
bransch eller en ekonomi. Jag hade sett mas-
sor av misslyckade regleringar, i Sverige och
internationellt. Och egentligen ingen lyckad.
Det var ju ocksd, nog och ir fortfarande, en
vedertagen uppfattning att vl organiserade
marknader dr bittre dn regleringar. Det finns
marknadsmisslyckanden. Regleringsmisslyck-
anden ir legio.

Tanken frdn min sida var att hitta en reg-
leringsmetod som dels befriade oss frén att
rota i nitforetagens redovisning, dels skapade
sddana forutsattningar for ndtforetagen som
sa langt som mojligt liknade dem som rader
pé fungerande konkurrensmarknader.

Jag bedomde att detta skulle bli ett ut-
manande projekt dven om jag langt ifrdn
forstod den komplexitet och de svarigheter
som skulle méta oss pd vigen. Detta var inte
heller ndgot som vi skulle klara ”in house”.
Det var ocksd ett arbete som maéste tas i
flera steg.

Vi anlitade Mats B.O. Larsson som konsult
for att tillsammans med ndgra medarbetare
pa Nitavdelningen ta de inledande stegen.
Arbetet forutsatte kreativitet och innova-
tionsformdga men ocksa gedigen forstdelse
for elndtsverksamhet och infrastrukturfra-
gor. Mats med sin CV'*$ och sina personli-
ga egenskaper, var for mig ett naturligt val
for detta uppdrag.



Projektbeskrivningen var ganska 16s av
naturliga skdl. Det mérks att vi var trevande
i borjan. Syftet med utredningen var enligt

en ganska kortfattad projektbeskrivning “att
forutsdttningslost prova ellagens bestimmelse
om vad som dr att anse som en skdlig avkast-
ning for elnditsbolagen och i samband med
detta prova bur den bor tillimpas i Statens
energimyndighets myndighetsutbvning”.
Forutsittningslosheten betonades i projektbe-
skrivningen. Det framgick att projektet inte
skulle vara bundet av de ddvarande skilighets-
bestimmelserna i ellagen. Ett arbetsmoment
skulle vara en “genomarbetning av (den fore-
slagna modellen) med ev. lagforslag”.

Ambitionen var nytinkande. En referens-
grupp med foretridare for akademin, myn-
digheter, bank- och investerarvirde samt
nétforetagen bildades'®. Det var viktigt for
oss att forankra utrednings- och senare ut-
vecklingsarbetet bland ”intressenterna”.

Arbetet rullade pa. I november presenterades
natnyttomodelltinket som en alternativ an-
sats for en prisreglering av ndtavgifterna'.
Det kallades har for kundviardesansatsen.
Under varen 1999 blev denna ansats huvud-
sparet under namnet Nétnyttomodellen och
sommaren samma ar gjordes en forsta test av
modellen pd tio natforetag.

I borjan av 2001 inleddes en forsta s.k. pilot-
studie av en “firdig modell” dir alla natfore-
tag inbjods att delta. Intresset var pafallande
stort och de flesta foretag deltog faktiskt.
Direfter ytterligare utvecklingsarbetet och
pilotstudier. Med Nitmyndighetens matt
matt var manga personer, saval inom myn-

digheten som externa konsulter, involverade
som med ett vildigt engagemang och stor
kompetens drev arbetet framat.

Hir finns inte utrymme for hela den span-
nande berittelsen om Nitnyttomodellens
utveckling innan den bérjade tillimpas pa
nitforetagens tariffer for dret 2003. Men en
mycket kort beskrivning av principerna bakom
Nitnyttomodellen dr andd pa sin plats hir.

Ndtnyttomodellen
— ett paradigmskifte

Det dr inte ldtt att med en ytterst kort text
beskriva Natnyttomodellen. Men jag gor i
alla fall ett forsok!st.

Nitnyttomodellens ansats var att utga fran
det som kan observeras utanfor foretaget.
Inga foretagsinterna data anvinds. Dessa
utifran synliga data var anslutningspunkter-
na till abonnenterna, kopplingspunkten eller
punkterna till ett 6verliggande nat.
Anslutningspunkterna och kopplingspunkter-
na uttrycktes som geografiska koordinater.

Utifrdn dessa data berdknades ett matt pa
natforetagets prestation — eller den natnytta
som foretaget skapade — som speglade av-
stdndet mellan anslutningen fran det 6ver-
liggande nitet till varje kund. De faktorer
som foretaget inte kunde paverka bedomdes
enligt bestimda regler som var lika for alla.
Dessa regler beaktade skillnaderna i forut-
sattningarna for nitforetagen. Exempel pa
sddana forutsdttningar var om nitet fanns i
glesbygd, titort eller citymiljo. Ett annat var
ansluten effekt pd varje kund.



Reglering av natpriserna
— en synnerligen 6mtalig historia

Nitforetagets prestation kan sigas vara att
transportera strommen till kunderna. Presta-
tionen berodde forenklat uttryckt pa avstind,
om det var glesbygds- eller titortskunder och
hur mycket strom som skulle transporteras.

Med dessa data och regler skapades ett fiktivt
nit med ledningar, transformatorer, stillverk
etc., som gav en aterspegling av prestatio-
nen. Man kan siga att modellen skapade ett
standardnit. Anliggningarna i detta nit gavs
ett ekonomiskt virde genom antagna stan-
dardkostnader. Aven driftkostnaderna sattes
efter standardkostnadsberikningar. P4 detta
sdtt gavs prestationen ett ekonomiskt virde.

Foto: Energimarknadsinspektionen

Detta virde kunde sedan i tillsynen jamforas
med de intikter foretaget hade. Var det na-
gorlunda 6verensstimmelse mellan intdkter
och den framriknade prestationens virde av
kunde avgifterna anses skiliga.

Nitnyttomodellen var ett forsok att dndra
den centrala utgdngspunkten for regleringen.
Fran en bedomning av skiligheten utifran
foretagens nedlagda kostnader till en bedom-
ning utifran den prestation som foretagen
faktiskt utforde. Det var detta paradigmskif-
te som var tankt att minska risken for regle-
ringsmisslyckande.




Ellagen andras — de samlade
intakterna fran natverksam-
heten ska vara skaliga i for-
hallande till natkoncessions-
havarens prestation.

Nitnyttomodellen utgdngspunkt att skalig-
heten i natforetagens tariffer skulle bedomas
utifrdn foretagets prestation var inte glas-
klart anpassad till ellagens ddvarande skalig-
hetsbestimmelser. I nitnyttomodellens virld
skulle vi ju inte titta pd foretagens faktiska
kostnader, vilket i vart fall implicit syntes
vara forutsatt i ellagens bestimmelse att hin-
syn skulle tas till kravet pd rimlig avkastning.

P4 2000-talet 4r det betydligt snabbare
ryck i lagstiftningen dn under storre delen
av 1900-talet. Regeringen tillsatte hosten
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1999 en utredning'$? som senare tog namnet
Elnitsutredningen. Nir ellagen hade varit i
kraft i tre &r var det dags for en Gversyn av
vissa centrala bestimmelser i denna lag. Ut-
redningen skulle se over vissa bestimmelser
i ellagen och foresld vissa dndringar. Det
gillde bl.a. tillsynen och reglerna om skalig-

hetsbedomningen.

Regeringen konstaterar i sitt direktiv att
Yvissa erfarenbeter visar pd svdrigheter att
utveckla och tillimpa centrala begrepp i regle-
ringen, t.ex. begreppet skiliga ndttariffer, och
att dstadkomma ett effektiviseringstryck pd
nétverksamhbet. Mot denna bakgrund bor en
oversyn goras av regleringen och tillsynen av
néitverksambeten. Utredaren skall analysera
erfarenheterna och effekterna av regleringen

och tillsynen av nitverksambeten”. Sedan
lade regeringen till att “utredaren skall beakta
resultaten av Energimyndighetens projekt for
utveckling av metodik for uppfolining och
tillsyn av ndtforetagen som initierades under
1998”. For oss pa Energimyndigheten var
detta alldeles utmirkt. Nu var de legala as-
pekterna med for utvecklingen av tillsyn med
Nitnyttomodellen omhindertagen i regering-
ens lagstiftningsarbete.

Utredningen limnade i oktober 2000 sitt for-
slag till en ny skilighetsbestimmelse i ellagen
som innebar att provningen av skiligheterna
i nittarifferna ska ske med utgdngspunkt i
ndtforetagens prestation'*?, Efter en remiss-
behandling dir i praktiken alla remissin-
stanser, ocksd branschorganisationen Svensk
Energi, tillstyrkte forslaget gick regeringen
till riksdagen med varen 2001 med detta.
Den nya skilighetsbestimmelsen hade foljan-
de lydelse.
Nattariffer skall vara utformade sd, att
ndatkoncessionshavarens samlade intikter
fran natverksamheten dr skdiliga i forhdl-
lande till dels de objektiva forutsiitining-
arna att bedriva natverksamhbeten, dels
néitkoncessionshavarens sitt att bedriva
ndtverksambeten. Ndttariffer skall vara
utformade pd sakliga grunder.

Skilighetsbestimmelsen inneholl inte begrep-
pet prestation som var ett av vara nyckelord i
Nitnyttomodellsprojektet Daremot var re-
geringen i sin motivering tydlig med vad den
avsag. Jag citerar ur propositionen'>*:
Utgdangspunkt for skalighetsbedomningen
skall i fortsdttningen inte vara niitkonces-
sionshavarens kostnader utan den samlade



Reglering av ndtpriserna
— en synnerligen émtalig historia

prestation, som han utfor. Skélighetsbe-
domningen avser sedan att avgbra om
ndttariffen, dvs. de samlade intikterna
frdan denna prestation, kan anses skilig i
forballande till prestationen.

Sedan fortsdtter regeringen i propositionen
med att konstatera att Statens energimyn-
dighet sedan 1998 driver ett projekt for att
ta fram en generell modell for att bedoma
skiligheten av nétforetagens tariffer och att
den foreslagna modellen har utarbetats av
Energimyndigheten tillsammans med foretra-

dare for nitkoncessionshavare, kunder och
finansidrer. Efter en kort beskrivning av Nit-
nyttomodellen siger dock regeringen att det
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inte dr en laglig skyldighet for Energimyn-
digheten att tillimpa denna modell och fort-
satter: "Det stdr alltsd ndtmyndigheten fritt
att bedéma de objektiva forutsdittningarna
for ndtkoncessionshavarens prestation med
hjalp av modellen eller pd ndgot annat sdtt.”

Riksdagen beslutade varen 2002 utan in-
vandningar pa denna punkt i enlighet med
regeringens forslag's’. Regeringen foljde se-
dan upp beslutet genom den skrivning i regle-
ringsbrevet som inledde detta kapitel.

Nu var det bara att sdtta igang.

Natnyttomodellen
tilldmpas...

Det var inte bara att sitta igdng. Det var
mycket strul innan utvecklingsarbetet kun-
de omsittas i praktisk anviandning Vi hade
uppfattat i vart samarbete med nitforetagen
att dessa i princip var med pa tdget. Jag
hade trott att modellen i stort sett skulle
accepteras av branschen och att den harda
diskussionen skulle gélla vad som var ski-
lig avkastning. S& visade sig inte vara fallet
nér det nirmade sig en hard tillimpning.
Kritiken mot modellen blev fran de flesta
nétforetag och fran branschorganisationen
Svensk Energi blev massiv och kraftig. I stort
sett varje punkt i modellen kritiserades. Det
fanns i och for sig natforetag som stodde en
tillsyn med Nétnyttomodellen men de var
inte manga och inte heller sd hogljudda.

Varen 2004 limnade nitforetagen i alla fall
in de uppgifter som behovdes for 2003 ars
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granskning. Efter en analys och en generell
granskning av samtliga nitforetag valdes

ett tjugotal foretag ut for en fordjupad
granskning. Det var foretagen med de storsta
avvikelserna mellan faktiska intikter och
Nitnyttomodellens beridkning av foreta-

gets skiliga intiktsnivd. Denna fordjupade
granskning ledde till att Energimarknads-
inspektionen i juni 2005 beslutade att fore-
ligga 16 foretag att betala tillbaka 152 mil-
joner kronor till omkring 190 000 kunder.
Ytterligare tva foretag fick foreligganden i
december. Granskningen av 2003 4rs tariffer
avslutades vintern 2006 och 2007 med ytter-
ligare tre resp. tva foreldgganden.

Samtliga nitforetag 6verklagade till lans-
ritten. Nu tog det liksom stopp. I Ener-
gimyndighetens arsredovisning for 2005

och som skrevs i februari 2006 konstaterade
myndigheten att det inte gar att gora en siker
bedomning nir lansritten kommer att beslu-
ta i de overklagade drenden, men troligtvis
tidigast senhosten 2006. I drsredovisningen
for 2007 gjordes samma uttalande om att det
inte gick att gora ndgon siker bedomning.
Myndigheten avstod denna géng fran att
gissa pa en rimlig tidpunkt for linsrittens
beslut.

I 4rsredovisningarna konstaterades ocksa att
lansrittsdomarna darefter kan 6verklagas
till kammarritten och darefter till Regering-
enritten. ”Det kan ta ett par ar innan vag-
ledande praxis utvecklas om vad som ir en
skalig nattariff”1%,

...och avvecklas

Denna langa tidsdtging for att fi fram en
vigledande praxis var naturligtvis katastro-
fal. Ett syfte med den nya inriktningen hade
varit att snabba pa utvecklingen av praxis.
Nu tog det minst lika lang tid om inte lingre.
Propositionen 2001/02:56 med forslaget att
skiligheten skulle bedomas efter de objektiva
forutsittningarna hade antagit att domstols-
provningen skulle begridnsas i huvudsak till
frdgor om vad som var skalig avkastning.
Fragan om vad som var objektiva forutsitt-
ningar skulle inte behova falla under dom-
stolen. Nu var det precis det som hade hant. I
stort sett varenda objektiv forutsittning som
lag till grund for Energimarknadsinspektio-
nens beslut hade overklagats. Natnyttomo-
dellen som metod att beskriva och virdera de
objektiva forutsittningarna accepterades inte
av de tongivande natforetagen.

2006 var det dag att dter se over ellagstift-
ningen. Denna géng var det EU-lagstiftning-
en i det tredje energimarknadspaketet som
kravde forandringar. Den hittillsvarande
“efterhandsregleringen” skulle ersittas med
en ordning dar natforetagens avgifter skulle
faststillas i forvag. Regeringen tillkallade i
vanlig ordning en utredare for att ta fram de
lagforslag som behovdes!”.

En fraga for utredaren var naturligtvis hur
skilighetsbestimmelserna skulle utformas
vid en forhandsprovning av tarifferna.
Direktivet angav att utredaren skulle uzgd
frdn att forbandsprovning av ndtforetagens
tariffer och av anslutningsavgifter for over-
foring av el skall baseras pd det nuvarande



Reglering av ndtpriserna
— en synnerligen émtalig historia

regelverket for bedémning av skalighet. Min
uppfattning var att Nitnyttomodellen ocksa
skulle kunna anvindas vid en forhandsprov-
ning enligt EU-direktivet utan nagra storre
modifieringar.

Utredaren valde dock en annan vig och
foreslog en ny skilighetsbestimmelse i ellagen.
Enligt denna skulle Energimarknadsinspek-
tionen “utgd fran att intaktsramen ska ticka
skaliga kostnader och ge en rimlig avkastning
pd investerat kapital”. Det innebar i praktiken
att grunderna for skilighetsbedomningen nu
skulle aterga till vad som gillt fére Nitnytto-

modellen och 2002 4rs lagstiftning.!*®

Utredningens forslag godtogs av regering
och riksdag i juni 2008'*. P4 hosten samma
ar traffades en 6verenskommelse mellan
Energimarknadsinspektionen och de nitfo-
retag som hade forelagts att sinka sina av-
gifter for r 2003 att dterbetala en del av det
belopp som beslutats av Energimarknads-
inspektionen. Darmed kan projektet med
ndtnyttomodellen ses som avslutat.

Aven om utgingspunkten for regleringen av
ndtforetagens intdkter aterigen dr att dessa
ska ticka skiliga kostnader sd ar regelverket
nu avsevirt mycket bittre an det som skrevs
iniellagen 1996. Lagstiftarna har ocksa
skapat en myndighet som har betydligt
béttre rustad att ta sig an den svdra upp-
giften att reglera niatforetagens inkomster.
2000-talets forsta decennium kan sidgas ha
visat insiktfullheten hos riksdagens Lag-
utskott for 100 ar sedan. Jag avslutar detta
kapitel med att dterigen citera Lagutskottets
utladtande nr 47, 1910:

“reglerande av kraftprisen
genom ingripande fran det
allmdannas sida vore en syn-
nerligen omtdlig fraga, samt
att stora tekniska och prak-
tiska fragor darvid motte”.
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Beslutet att lagga nitmyndigheten i NUTEK
hade inte varit sjalvklart. Elmyndighetsutred-
ningen hade, som beskrivits i kapitel 6, fore-
slagit att naitmyndigheten skulle organiseras
som en fristdende myndighet och i andra
hand liaggas i Elsikerhetsverket. Utredningen
konstaterade ocksa att det fanns fordelar att
knyta verksamheten till NUTEK och det var
detta som blev den formella motiveringen for
NUTEK-alternativet.

Nir Energimyndigheten bildades 1998 var
det inte aktuellt att bryta ut nitmyndigheten
fran den centrala energipolitiska myndighe-
ten. Men det fanns redan fran borjan fran
manga hall ett ifrigasittande om detta var
en bra losning. Fragan dok ocksa upp titt
som titt. Forsta gdngen den uppmirksammas
i utredningsvisendet ar av Elndtsutredningen
i dess betinkande Elnitsforetag — regler och
tillsyn dar det foreslogs en skilighetsbestam-
melse som utgick fran foretagens prestation.

Utredningen som ocksa skulle beakta be-
hovet av foriandringar i organisationen for
natmyndigheten bedomde att det dr mycket
som talar for att myndigheten — med tillsyn
over savdl ellagen som naturgaslagen — skulle
gynnas av att vara en sjalvstindig myndig-
het. Ett starkt skdl dr att sidana intresse-
konflikter, som skulle kunna folja av att
myndigheten ocksd handbar andra uppgifter

an de enligt ellagen och naturgaslagen, skulle
kunna undvikas. Utredningen nojer sig med
detta uttalande och siger att fragan bor ut-
redas sarskilt nir det finns mer erfarenheter
fran tillsynen.'®

Kan en sammanslagning
med Elsdkerhetsverket vara
ett alternativ?

Forsta gangen en diskussion om en utbryt-
ning ur Energimyndigheten blev mer konkret
var ndr Jorgen Andersson bestimde sig for
att sluta som generaldirektor for Elsidkerhets-
verket. Jorgen Andersson hade varit statsrad
mellan 1994 och 1998. Som energiminister
var det han som var ansvarig for genomfor-
andet av elmarknadsreformen 1995. Jorgen
Andersson var ocksd den av de nordiska en-
ergiministrarna som tagit initiativ till
Louisiana-deklarationen 1995 om det nordiska
elmarknadsamarbetet. Han blev utndmnd till
chef for Elsdkerhetsverket under 2000 men
trottnade ganska snart pd uppgiften och bad
2001 att bli forflyttad. Det talades om ett
brev till Naringsdepartementet dir Jorgen
Andersson forklarade att han inte tyckte att
det behovdes ndgon generaldirektor for den
verksamhet som bedrevs vid Elsikerhetsverket.
I det sammanhanget uttalade statssekretera-
ren i Nadringsdepartementet, Lars Rekke, att



man borde 6verviga en sammanslagning av
ndtmyndigheten och Elsdkerhetsverket. Bud-
skapet frdn Lars Rekke var ganska tydligt
och personalen pa Elsdkerhetsverket reagera-
de kraftfullt mot denna tanke.

Fragan rann sedan ut i sanden. Lars Rekke
drog ett tungt lass under Sveriges ordféran-
deskap i EU vdren 2001 och blev pa hosten
utnamnd till generaldirektor i Luftfartsver-
ket. Han hade alltsd annat att tanka pa. Det
skulle ocksa for den som skulle driva frigan
krdvas en hel baxande inom regeringen och
med de samarbetspartier inom energipoli-
tiken som stod bakom 1997 och 2001 &rs
energiuppgorelser.

Statskontoret utreder och
foreslar en fristaende
myndighet

Det faktum att sparet med Elsdkerhetsverket
liksom sjdlvdog innebar inte doden for fragan
om ndtmyndighetens stillning. I september
2002 uppdrog regeringen at Statskontoret

att gora en oversyn av inriktning och orga-
nisation av de verksamheter som ligger inom
Energimyndighetens ansvarsomraden och
lamna forslag till forandringar. Tillsynsupp-
gifterna pa energimarknaderna skulle sarskilt
stdllas i fokus. Och sd kom ett tydliggorande
fran regeringen: "I uppdraget ingdr att, om
sd befinnes lampligt, att ldmna forslag pd
fordndringar av myndighetsstrukturen pd
omrddet”.

Statskontoret svarade pa uppdraget drygt ett
ar senare pa senhosten 2003'°!. Statskontoret

koncentrerade sin rapport till de fragor som
hade anknytning till tillsynen 6ver energi-
marknaderna, vilket ocksa markerades av
rapportens titel Effektivare tillsyn éver en-
ergimarknaderna. Rapporten var kritisk till
hur verksamheten bedrevs och Statskontoret
sdg problem med bade tillsynens innehall och
dess status i myndigheten och omvirlden.

Statskontoret hade for det forsta noterat
effektivitetsbrister i tillsynen och att Ener-
gimyndigheten (natmyndigheten) borde kun-
na utova en kraftfullare tillsyn. For det andra
var det Statskontorets bild att tillsynsuppgif-
terna inte hade en tillrackligt stark stillning
inom Energimyndigheten. Omstillningen till
ett nytt energisystem var, och uppfattades
som, Energimyndighetens karnverksamhet.
Statskontoret limnade forslag dels till dtgar-
der att forstirka tillsynen i sak, dels om en
ny organisation for tillsynsverksamheten.

Det var mycket som behovdes forbittras,
enligt Statskontoret. Ndgra citat ur Statskon-
torets sammanfattning visar att kritiken var
ganska hard:
”Det dr viktigt att Energimyndigheten i sin
roll som expertmyndighet for elbandel tar
uppgiften att folja och analysera prisutveck-
lingen for olika kundkategorier i de konkur-
rensutsatta delarna pd allvar.
Energimyndigheten bor forbittra sin tillsyn
over hur nitbolagen skoter sin del av leve-
ransbytesprocessen.
Det behovs inte ndgra direkta lagindringar
for att Energimyndigheten kraftfullare an
idag ska kunna utéva tillsyn éver att nat-
tarifferna dr skdliga.”



Men Statskontoret forslog ocksa att det skul-
le inrittas en sarskild tillsynsmyndighet (En-
ergimarknadsmyndigheten). Efter att ha gatt
igenom for- och nackdelar var Statskontorets
samlade bedomning att Energimyndigheten
borde delas. Statskontoret foreslog att reger-
ingen skulle tillsdtta en sdrskild organisa-
tionsutredning for genomférandet.

Energimyndigheten reagerar
pa delningsforslaget

Energimyndigheten avstyrkte i sitt remissvar
Statskontorets forslag till en delning.

Energimyndigheten hade ett langt och ge-
nomarbetat remissvar. Myndighetschefen
var mycket engagerad i arbetet med remiss-
yttrandet och svaret uttrycker val Thomas
Korsfeldts syn pa hur verksamheterna borde
organiseras. Myndigheten inledde sitt ytt-
rande med att instimma med Statskonto-
rets uppfattning att verksamhetsmalen och
beslutsstrukturen behover tydliggoras samt
att tillsynen pa energimarknaderna behover
effektiviseras och stiarkas. Energimyndig-
heten ansdg dock att dess dtgarder kan
genomforas inom ramen for en samlad ener-
gimyndighet och avstyrkte forslaget om del-
ning av savil principiella som kostnads- och
effektivitetsskil. Energimyndigheten ansag
att Statskontorets forslag till uppdelning inte
var andamalsenligt da det skulle innebara att
tva energimyndigheter med likartade syften
bildades. Om man skulle dela myndigheten,
vilket Energimyndigheten alltsd var emot,
borde principen for myndighetsstrukturen i
stillet vara att det formas tvd myndigheter

med olika syften, dels en “frimjande” myn-
dighet, dels en kraftfull “djupare och breda-
re” myndighetsutovande och lagtillimpande
myndighet.

Hela myndigheten stod emellertid inte bakom
remissvaret. Jag, som var overdirektor och
chef for Energimarknadsavdelningen, och
avdelningens chefsjurist Charlotte Zackari,
som varit med i den grupp som utformat re-
missvaret, anmailde en avvikande mening som
fogades till Energimyndighetens yttrande.

Vi instimde i Statskontorets uppfattning att
tillsynen 6ver energimarknaderna (el, gas och
fjarrviarme) bast kunde genomféras i en myn-
dighet som har detta som sin huvuduppgift.
Den nya tillsynsmyndighetens verksamhets-
omrade borde enligt oss omfatta dels de myn-
dighetsutovande uppgifterna sasom tillsyn
over efterlevnaden av regler, foreskrifter och
villkor, dels marknadsévervakning sdsom
uppfoljning och analyser, dvs. vara den centra-
la (expert)myndigheten for insatser gentemot
dessa marknader.

Det hor definitivt till ovanligheterna att even-
tuella oenigheter inom en myndighet manifes-
teras pd detta sitt genom sirskilda yttranden
fran medarbetare. Jag kanner till ytterst fa fall
dir detta har skett. Jag kan inte heller minnas
att det under mina dr pd Energimyndigheten
intriffade ndgon annan gang. Jag ser tva for-
klaringar till att det blev ett sirskilt yttrande i
denna centrala fraga for myndigheten.

Den forsta forklaringen ar naturligtvis att
frdgan om myndighetens organisation upplev-
des av mig och Charlotte som utomordentligt
viktig. Jag hade, och har fortfarande, den
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uppfattningen att en sjilvstindig energimark-
nadsmyndighet ir en nira nog noédvindig
forutsittning for en effektiv och framgangs-
rik verksamhet. Den andra forklaringen

har med det "tillitande” klimatet inom
Energimyndigheten. Aven om det sirskilda
yttrandet ogillades, vi var ju definitivt inte
overens i central friga om myndighetens
framtid, accepterades det av generaldirekto-
ren och mina kolleger i Energimyndighetens
ledningsgrupp. Charlotte och jag var ganska
sakra pa att vi skulle kunna fortsitta att
fortroendefullt och med omsesidig respekt
arbeta tillsammans med generaldirektoren
och myndighetens ledningsgrupp dven efter
detta yttrande.

Foto: Eskilstuna Energi och Miljo

Energimyndigheten hade ocksa en styrelse.
Flera av ledaméterna var intresserade av
organisationsfrigan. Det var myndighetens
generaldirektor, och inte styrelsen, som enligt
myndighetens instruktion hade att besluta
om yttranden till regeringen. Styrelsen infor-
merades i efterhand. Nigra ledamoter hade
dock bett att fa bli informerade om yttrandet
och ocksa fa diskutera Statskontorets rapport
innan yttrandet avlimnades. Nu slumpade
det sig sd att styrelsen skulle sammantrada
samma dag som yttrandet skulle [imnas in
till regeringen.

Vid styrelsemotet den 16 februari, samma
dag som yttrandes skulle skickas till reger-
ingen, diskuterades remissen och som det
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uttrycks i det myndighetens yttrande: ”Ener-
gimyndighetens styrelse har informerats om
myndighetens yttrande och beretts majlighet
att limna synpunkter”. Till yttrandet foga-
des ocksa en bilaga med foljande innehall:
?Foljande ledamdter i Energimyndighetens
styrelse uttalar sitt stéd for den avvikande
mening som ldmnas i bilaga 3 avseende del-
ning av Energimyndigheten”. De fyra leda-
moter som stodde det sarskilda yttrandet var
Kerstin Engle socialdemokratisk riksdagsle-
damot, Kjell Hasslert, Vd for Telge Energi,
Jan-Erik Moreau, LO och Birgitta Resvik,
Svenskt Naringsliv. Jag minns att 6vriga sty-
relseledamoter, i den man de framforde en
tydlig stindpunkt stodde Energimyndighet-
ens yttrade.

Sarskilda yttranden frdn tjanstemin inom
en myndighet dr som jag nyss konstaterade
mycket ovanligt. Att en styrelse pa detta sitt
engagerar sig i enskilda drenden 4r inte bara
ovanligt. Jag tror att det dr unikt. Att det
skedde i detta fall illustrerar fragans bety-
delse for tunga intresseorganisationer som
Svenskt Niringsliv och LO. Det kan tyckas
lite lustigt att frdgan om hur staten organise-
rar sin tillsyn 6ver energimarknaderna kan
vara s betydelsefull for dessa. Men sa var

faktiskt fallet.

Stodet fran fyra styrelseledamoter var natur-
ligtvis en framgdng for Charlotte och mig.
Problemet, for oss som ville att myndigheten
skulle delas, var att de tva ovriga riksdags-
mannen i styrelsen, Eskil Erlandsson (C) och
Lennart Varmby (V) var tydliga motstdndare
till en delning. Dessa foretradde den social-
demokratiska regeringens samarbetspartier

inom energipolitiken och med dessa partier
emot en delning skulle en sidan nog bli svar
att genomfora for regeringen.

Ett halvt steg framat

Mycket riktigt blev det inte ndgon delning.

I budgetproposition for 2005 behandlar
Statskontorets utredning. Regeringen delade
Statskontorets bedomning att tillsynen bor
kunna bli effektivare och att dess status och
resurser bor forstiarkas. Regeringen lamnar
daremot forslaget att dela myndigheten utan
nagra som helst kommentarer. Dock tog re-
geringen i rejilt nar det gédllde resurstillskott
for verksamheten. Statskontoret hade i sin
rapport bedomt att tillsynen behovde 6kas
med 5 — 10 miljoner kronor for att mota nya
uppgifter. I budgetpropositionen 6kar reger-
ingen pé det beloppet med till 25 miljoner
kronor! Detta var en sensationell 6kning
och triggade Svensk Energi att starta en in-
samling bland medlemmarna for att stotta
branschorganisationen i dess argumentation
i drenden om nittariffernas skilighet. Insam-
lingsmaélet var 10 miljoner kronor (utover de
vanliga medlemsavgifterna). Men detta ar en
annan historia.

Nagon ny myndighet blev det inte. Daremot
tog regeringen fasta pd Statskontorets dis-
kussion om status pa ett annat sdtt. En myn-
dighet i myndigheten inrdttades. I december
2004 andrade regeringen i Energimyndighe-
tens instruktion'® och forskrev att det inom
myndigheten finns Energimarknadsinspektio-
nen. I instruktionen definierades ocksd Ener-
gimarknadsinspektionens uppgifter och dess



mandat nir det gallde beslut. Instruktions-
indringen foljdes upp i Energimyndighetens
regleringsbrev for 2005 dir det s.k. forvalt-
ningsanslaget for Energimyndigheten delades
upp i tvé poster, en for Energimyndigheten och
en for Energimarknadsinspektionen.

Jag har inte gatt till de ”informella kallorna”
for att reda ut varfor frigan om bildandet av
Energimarknadsinspektionen inte togs upp i
budgetpropositionen. Formellt dr det en fraga
for regeringen att organisera statsforvalt-
ningen. Ett uttryck for detta dr att det ytterst
sdllan skrivs in i ndgon lag vilken myndighet
som ska utfirda foreskrifter eller ha andra
myndighetsuppgifter som en f6ljd av lagen.
Formuleringen "narmare foreskrifter med stod
av denna lag meddelas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer” dr
gangse. Ddaremot dr vanligt att riksdagen infor-
meras om organisationsfragor. I detta fall kan
det vara s att man inte var klar med Energi-
marknadsinspektionen i forhandlingarna med
samarbetspartierna C och V nir budgetpropo-
sitionen lades. Det dr dock rimligt att anta att
forandringen gjordes med samarbetspartiernas
goda minne som en kompromiss mellan de tre
partierna.

Det sista (halva) steget
mot en sjalvstandig Energi-
marknadsinspektion

Energimarknadsinspektionen i Statens ener-
gimyndighet var ett provisorium och redan
efter tvd ar initierades det sista steget. Nu var
det den nya regering som tilltratt efter valet
2006 som slutligen skulle genomféra uppdel-

ningen av Energimyndigheten. I mars 2007
uppdrog regeringen aterigen it Statskontoret
att utreda verksamhetens organisation. Den
hir gangen med det uttalade syftet att inratta
en helt sjilvstandig myndighet for tillsynen av
energimarknaderna.

Regeringen motiverade initiativet med att den
tva ar gamla myndighetskonstruktionen hade
visat sig innebéra oklara ansvarsférhillanden
och besvirande roll- och malkonflikter'é.
Regeringen skriver att generaldirektéren har
det yttersta ansvaret for hela myndighetens
verksamhet men saknar inflytande 6ver den
verksamhet som bedrivs inom Energimark-
nadsinspektionens ansvarsomrade. Regeringen
exemplifierar med att generaldirektoren ar
ansvarig for Energimarknadsinspektionens &rs-
redovisning och budgetunderlag. Generaldirek-
toren far ocksd ta det fulla ansvaret for Riks-
revisionsverkets drliga granskning. Regeringen
sdger vidare att det ar principiellt olimpligt att
ha tillsyns- och frimjandefragor inom samma
myndighet och att tillsynens trovirdighet kan
pdverkas negativt av att tillsynen forknippas
med rollen som frimjare och stodjare av vissa
energislag och energiteknik.

Nu var det i praktiken klart att Energimark-
nadsinspektionen skulle fa en helt sjdlvstindig
stallning. Statskontoret limnade tva rapporter
till regeringen'®*. I samband med Statskontorets
slutrapport i manadsskiftet september/oktober
togs ett anslag for den nya myndigheten upp

i budgetpropositionen. En organisationskom-
mitté tillsattes och myndigheten kunde inleda
sin verksamhet den 1 januari med Yvonne Fre-
driksson som generaldirektor och chef.



Vagen till en sjdlvstandig
Energimarknadsinspektion

Det fanns naturligtvis en del sma grans-
dragningsfrigor som maste redas ut. Aven
om det i stort var ganska sjilvklart vad som
skulle foras till Inspektionen och vad som
skulle vara kvar i Energimyndigheten hade
Statskontoret komma med preciserade for-
slag. Generellt sett blev det bra. Pa en punkt
blev det dock rejalt fel och hir tar jag mig fri-
heten att uttrycka en personlig uppfattning.

Fram till delningen kunde Energimark-
nadsinspektionen utnyttja en liten del av
Energimyndighetens forskningsanslag for
forskning om energimarknadernas funktion

och tillsyns- och regleringsfragor. Det ar i
min mening strategiskt viktigt for en modern
myndighet med Energimarknadsinspektio-
nen uppdrag att ocksd kunna finansiera viss
forskning. I sin analys av Energimarknadsin-
spektionens verksamhet hade Statskontoret
fatt for sig att forskningsfinansiering ar frim-
jandeverksamhet. Syftet med forskning som
finansieras av Energimarknadsinspektionen
ar naturligtvis att i ndgon mening framja
eller understodja kunskapsuppbyggnaden om
energimarknader och energimarknadstillsyn.
Men det ir sannerligen inte frimjande i den
mening som regeringen skrev i uppdraget till

Foto: Energimarknadsinpektionen




Statskontoret namligen att frimja och stodja
vissa energislag och energiteknik. Forhéllan-
det att en myndighet frimjar kunskapsupp-
byggnad om energimarknadernas funktion
kan knappast hota tillsynens trovardighet.
Det ar tvdrtom ytterst otillfredsstallande att
Energimarknadsinspektionen inte disponerar
medel for forskning om energimarknaderna
och regleringen av dessa.

Med denna reflektion om behovet av forsk-
ning for att utveckla elmarknadstillsynen
aterstdr en fraga innan kapitlet om vigen till
en sjalvstindighet Energimarknadsinspektion
kan avslutas.

Varfor skulle detta
behova ta 15 ar?

Det kan i efterhand kanske tyckas markligt
att det tog ett och ett halvt decennium fran
det att Elmyndighetsutredningens forslag om
en sjalvstindig myndighet med tillsynen 6ver
elmarknaden kunde genomforas. Eller kanske
inte. Den myndighet som bildade Energimark-
nadsinspektionen 2008 var en helt annan
organisation dn den som inrittades i NUTEK
1995. Det ér en helt annan myndighet saval
nar det giller uppgifter som resurser.

1995 var uppdraget att utdva tillsyn over el-
natforetagen. Det handlade om dels att héalla
ordning pa de foretag som bedrev nitverk-
samhet och se till att elnitet och elnatsut-
byggnaden var andamdlsenlig fran samhallets
utgdngspunkter, dels att nitforetagen bedrevs
effektivt och att tarifferna var skiliga.

Den myndighet som inrdttades 2008 hade
ett betydligt storre uppdrag dn den myndig-
hetsfunktion som inrittades i NUTEK 1996.
Efter hand hade uppdraget utvidgats. Ganska
snart (1998) utvidgades uppdraget till den i
och for sig ganska lilla naturgasdistributio-
nen. Det konsumentpolitiska uppdraget till-
fordes 2002. Detta uppdrag vidgades sedan
att bli den som Elkonkurrensutredningen
hade kallat en expertmyndighet fér elmark-
nadsfragor. Europeiskt samarbete fanns inte
pa dagordningen vid mitten av 1990-talet.
Jag har noga last Elmyndighetsutredningens
betinkande och ser inte ett ord om europe-
iskt samarbete i den. Inte heller i riksdags-
trycket om natmyndighetens organisation.
Nu kan vi se hur det europeiska uppdraget
vaxte till snabbt under de forsta dren pa
2000-talet for att i slutet av decenniet enga-
gera en stor del av medarbetarna i Energi-
marknadsinspektionen.

Verksamheten vixte ocksd resursmassigt.
1998 som var forsta aret inom energimyndig-
heten var den budgeterade personalstyrkan
omkring 30 personér, vilket var betydligt
mer dn vad det blev i praktiken pa grund av
svarigheterna med rekryteringen till den fran
Stockholm utlokaliserade myndigheten. 2007
vilket var det sista dret inom Energimyn-
digheten uppgick personalbudgeten till 64
persondr. Konsultbudgeten hade haft en mot-
svarande utveckling. Nu hade verksamheten
en saddan volym att den sjilvstindiga myndig-
heten var en naturlig organisationsform.

Att uppdraget forandrades och nya uppgifter
lades pd myndigheten berodde pd att dels



verkligheten fordndrades, dels den okade
insikt bland politiker och myndigheten hade
fatt erfarenheter och en djupare forstielse
om vad det faktiskt innebar att 6vervaka de
omreglerade energimarknaderna. Det kanske
kriavdes 15 &r for att nd den insikten.

Dirmed dr inte sagt att Energimarknadsin-
spektionen ar den slutliga organisatoriska
l6sningen. Det finns for dvrigt ingen sddan.
Nya verkligheter och nya insikter kommer att
stilla nya krav pd myndigheten. Vi kan ocksa
se att tvd alternativa sitt att organisera tillsy-
nen finns inom EU. I t.ex. Tyskland ansvarar
Bundesnetzagentur for inte bara el och natur-
gas utan ocksa for tillsynen eller regleringen
av post, telekommunikationer och jirnvig. I
Nederldnderna och Danmark ir energitillsy-
nen organiserad i konkurrensmyndigheten.

I UK svarar tillsynsmyndigheten for el och
naturgas (Ofgem) ocksa for tillimpningen av
den brittiska konkurrenslagstiftningen inom
energiomradet.

Prisregleringsnamnden for elektrisk strom
existerade mer dn ett halvsekel innan myn-
dighetskonstruktionen och uppdraget upp-
levdes — och var — obsolet. Sannolikt kommer
forutsittningarna for évervakningen av en-
ergimarknaderna att forandras sd att ocksa
verksamheten vid Energimarknadsinspek-
tionen nigon ging i framtiden kommer att
organiseras pa ett helt annat sitt. Jag ser just
nu inga tecken i skyn som skulle forebdda en
stor forandring av Energimarknadsinspektio-
nens uppdrag och verksamhet. Det tog 20 ar
for riksdag och regering att komma fram till
ett beslut att inritta Prisregleringsnimnden.

Men sedan levde den i ndstan 60 ar. Kanske
ar den ldnga inkubationstiden ocksa for En-
ergimarknadsinspektionen ett tecken pa ett
langt liv.






Nir jag har tagit fram underlag for denna
bok har det slagit mig att vi som arbetade
med den stora elmarknadsreformen i borjan
av 1990-talet hade varit ganska historielosa.
Jag tror t.ex. inte att ndgon av oss i Reger-
ingskansliet kidnde till att frigan om 6ppna
elnit — eller tredjepartstilltrade som det hette
i reformarbetet — att behandlats av offentli-
ga utredningar pa 1960-talet och att dessa
dessutom hade levererat lagforslag om detta.
Ingen av de minga som hade synpunkter p
reformen — och det var mdnga — tipsade oss
om tidigare utredningsarbete. Utrednings-
forslag och politiska diskussioner i centrala
elmarknadsfragor var bortglomda. Vi letade
inte efter tidigare erfarenheter, framgéngar
och misslyckanden. Nu i efterhand tycker
jag att det var en brist. Jag tror att reformen
(och arbetet med den efterdt) hade blivit innu
battre om vi hade tagit oss tid att bry oss om
var historia och dragit lite lirdom av den.

Jag hoppas att den som orkat igenom min
text fatt en liten kdnsla for historiens bety-
delse. Varje tid har sina forutsattningar. De
fradgor som var ritt stillda vid en tidpunkt
kan vara helt fel vid en annan. Det kan ocksa
vara sd att frigan overlever tidens gang men
att det ratta svaret forindras med utveckling-
en och nya forutsittningar.

Det var Yvonne Fredrikssons idé att jag skul-
le skriva denna bok. Jag vill tacka Yvonne for
fortroendet och att hon 1atit mig f4 fria han-
der. Och ocksd tacka henne for det tilamod
hon haft med mig och den tid det tagit for
mig att fa fram en fardig text.

Tack ocksa till dem som ldst och kommit
med kloka synpunkter samt rattat felaktig-
heter i texterna. Jag vill sarskilt nimna Tore
Peterson som gett mig inblickar i arbetet med
elnatens rationalisering under tiden fram till
elmarknadsreformen. En del tokigheter har ta-
gits bort och ndgra nya perspektiv har lagts in
i min berattelse av Olle Soderberg, Peter Fritz,
Bjorn Hagman och Thomas Korsfeldt. Reste-
rande underligheter och fel ar mina egna.

Slutligen vill jag tacka alla mina medarbetare
och arbetskamrater under aren pa Nitav-
delningen, Energimarknadsavdelningen och
Energimarknadsinspektionen som var med
pd resan under mina ar i Eskilstuna. Nagra
fa ar nimnda i denna berittelse men vi har
alla varit med och bidragit till Energimark-
nadsinspektionens historia.
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tionssatt, teknisk utveckling med nya kundkrav och
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till indrad lagstiftning rérande elektriska anliggningar.

13 Tore Peterson, Elkraften i samhaillet, Ellagen 1902-
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publicerades i SOU-serien under aren 1947-1953. 1
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15 Se not 13.
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23 Fram till ndgon ging pa 1980-talet skrevs myndighe-
ternas namn med liten begynnelsebokstav. Jag har valt




att i denna lilla skrift i stallet anvdnda de nu géllande
skrivregeln med versal som begynnelsebokstav.

24 Prisregleringsnimndens handlingar.
25 Se not 24

26 Tvikammarriksdagen 1867-1970. Ledaméter och
valkretsar. (1988)

27 Thomas Korsfeldt, som studerat bonderérelsen under
1900-talet och som har ett gott minne fér namn tror

sig minnas Johansson frdn ndgot av Bondeférbundets
forbunds- eller stimmoprotokoll fran Skéne.

28 Luggude var ett hirad i nordvistra Skdne, i ddvaran-
de Malmohus lian. Det motsvaras idag av Helsingborgs,
Hoganis och Bjuvs kommuner samt en del av Svalévs
kommun. Kraftintressentféreningen tickte ett mindre

omrade dn hiradet.

29 Svenska Elektricitetsverksforeningens Tariffkommis-
sions Verkstillande utskott. Ordférandens anférande
vid métet i Hoganis den 10 februari 1941. Vid sidan

av ordféranden vars namn jag lustigt nog inte har hit-
tat bland protokollen, ingick i Verkstillande utskottet
distriktsingenjoren G. Horsta, Kungliga Vattenfallssty-
relsen, och konsulenten i Kristianstadslins elektriska
forening, agronomen W. Persson.
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31 Direktoren P. H. Y. Persson, chef fér Orebro stads
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34 Utlatande nr 22 av 1957.

35 Forsta namn pa motionen i FK 1:347 var Girda
Svensson (i Langas, Hallands lin) Bondeforbundet.
Motionen var ocksd undertecknad av Magret Nilsson
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manliga ledamoter, ocksa fran Bondeférbundet. An-
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feministerna i riksdagen vid denna tidpunkt.

36 Se not 34.
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49 SOU 1954:12 sid 283ff.
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53 Prop. 1957:161, sid 47.

54 Uppgifterna om fonden ar hamtade ur prop. nr 130,
1959.
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56 Den minnesgode lasaren minns fran kapitel 2 att
sammantaget var 10 procent av landets hushall utan el
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63 Prop. nr 112 ar 1962.
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elkraft.
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70  Det forsok som jag har sett, Ndr folkhemselen blev
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NU 30, rskr. 322.
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betydligt storre omorganisation tradde ikraft 2003 som
i hog grad paverkade natverksamheten. Denna beskrivs
inasta kapitel.

99 Jag skriver vi och tinker pa mig och mina enhets-
chefer. Jag drar in dem utan att nu s hir atta till tio ar
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oppnandet av den nationella elmarknaden. Det forsta
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108 SOU 2002:7.
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nierade ndgot som kan kallas det svenska eldret. Svens-
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nas rorlighet m.m. (dnr N2001/11002ESB). Skrivelsen
aterges som bilaga i Elkonkurrensutredningens betin-
kande Konkurrensen pa elmarknaden (SOU 2002:7)
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137 Association Sans But Lucratif
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Energimarknadsinspektionen

— En sekellang historia —

Energimarknadsinspektionen upp-
stod som sjalvstandig myndighet
2008, drygt 100 ar efter att frigan
om en prisregleringsmyndighet
hade aktualiserats i Sveriges riks-
dag.

Med anledning av vart femarsjubi-
leum som myndighet vill vi beskri-
va den resan, och samtidigt belysa
utvecklingen av myndighetsutov-
ning kring elmarknaden under den
sekellanga perioden.
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