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1 Inledning

Enligt artikel 44(3) i kommissionens forordning (EU) 2017/2195 av den 23
november 2017 om faststillande av riktlinjer for balanshéllning av el har Svenska
kraftnat mojlighet att utarbeta ett forslag pa en ytterligare avrakningsmekanism
atskild frdn mekanismen for avriakning av obalanser. Av artikel 10.1 framgar att
Svenska kraftnit ska genomfora ett offentligt samrad géillande forslaget under
minst en manad. Nedan &terfinns en redogorelse for detta samrad.

Konsultationen skickades per e-post till representanter for alla balansansvariga
foretag i Sverige och till representanter for Elmarknadsradet den 20 oktober 2020.
Samma dag offentliggjordes konsultationen pa Svenska kraftnits hemsida.
Samradet avslutades den 20 november 2020.

Under konsultationsperioden anordnade Svenska kraftnit en hearing for att ge
aktorerna mojlighet till att diskutera kring och stilla fragor om forslaget.

Nir denna konsultation skickades ut lamnades samtidigt utrymme for synpunkter
till ett annat dokument “Single Price Single Position, publication of common
Nordic market design document”. Synpunkter till det dokumentet har bemotts i
"Nordic TSOs response to the stakeholder feedback to the Common Market
Design™ och nedan bemoéts endast de synpunkter for "Konsultation av forslag till
ny avgiftsstruktur for balansansvariga parter”3 som giller avgiftsstrukturen och
fragor runt den.

Svenska kraftnat mottog sju skriftliga svar pa konsultationen. De féretag som
svarat ar Jamtkraft, Statkraft, Vattenfall, Markedskraft, Fortum, Uniper och
Energiforetagen Sverige. Detta dokument innehéller en sammanstéllning av
inkomna svar samt Svenska kraftnits bemétande av dessa. I enlighet med artikel
10.6 har Svenska kraftnat beaktat inkomna synpunkter och det slutgiltiga forslaget
har bearbetats med hiansyn tagen till dessa.

Detta bemoétande av konsultationen offentliggors pa Svenska kraftnédts hemsida och
lamnas samtidigt in till Energimarknadsinspektionen tillsammans med Svenska
kraftnits forslag pé ytterligare avrakningsmekanism (dven kallat ”Svenska
kraftndts forslag till ytterligare avrdkningsmekanism enligt artikel 44(3) i
kommissionens forordning (EU) 2017/2195 av den 23 november 2017 om

https://www.svk.se/siteassets/aktorsportalen/mot-svenska-kraftnat/konsultation-av-forslag-till-ny-avgiftsstruktur-for-
balansansvariga/single-price-and-single-position--implementation-in-the-nordics-common-market-design-description.pdf
2 https://nordicbalancingmodel.net/nordic-tsos-response-to-the-stakeholder-feedback-to-the-common-market-design/

3 https://www.svk.se/siteassets/aktorsportalen/mot-svenska-kraftnat/konsultation-av-forslag-till-ny-avgiftsstruktur-for-
balansansvariga/konsultation-av-forslag-till-ny-avgiftsstruktur-for-balansansvariga.pdf
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faststdllande av riktlinjer for balanshdllning av el”) for balansansvariga parter
med bilagor samt ett tillhorande forklarande dokument med bilagor.

Kommentar fran Svenska kraftnit gillande intentionen med
bristprissittning i enlighet med 44(3)

Svenska kraftnit har inte kunnat se att den funktion for bristprisséttning som
foredras i artikel 44(3) kan dstadkommas utifrn intentionen i regelverket. En
intern utredning har genomf6rts géllande funktionen for bristprissiattning och
resultatet fran utredningen medféljer som bilaga till detta dokument liksom till
forslaget som Energimarknadsinspektionen ska godkidnna. Bilagan innehaller
Svenska kraftnits syn pa bristprissattning.

2  Konsultation av forslag till ny
avgiftsstruktur for balansansvariga parter

Foljande specifika fragor stilldes i konsultationen och redovisas separat nedan:
e Vad anser ni skulle vara en ldmplig golv- och takniva pa obalansavgiften?

e Vilken typ av nordisk harmonisering av obalansavgiften foredrar ni, en fullt
ut harmoniserad avgiftsniva eller en harmoniserad golv- och takniva?

e Vad ar er syn pa att inféra en bristprissattningsfunktion som fullt ut
ersatter dagens avgifter?

e Vad ir er syn pi att infora en avgiftskomponent kopplad till
bristprissattning i tilldgg till den foreslagna avgiftsstrukturen?

Vad anser ni skulle vara en lamplig golv- och takniva pa obalansavgiften?

Aktorer som | Vattenfall, Jamtkraft, Statkraft, Uniper, Markedskraft

svarat

Golv- och takniva bemottes med blandande svar fran aktérerna. Spridningen
Inkomna | var stor, allt frin de som kan ténka sig ett takpris till de som inte kan se

ket . a a .

SyRPUREEEr” | avsikten med varken det ena eller det andra och négra som ansag att det ar

viktigast med en stabil avgift.

Svenska o . . . . . e
keafinits | D& det i de inkomna svaren inte finns en samstammig 6nskan om en golv- och

bemétande | 14k 1hiv8 kommer Svenska kraftnit inte att infora det nationellt.
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Vilken typ av nordisk harmonisering av obalansavgiften foredrar ni, en
fullt ut harmoniserad avgiftsniva eller en harmoniserad golv- och
takniva?

Aktorer
som svarat

Vattenfall, Jamtkraft, Markedskraft, Energiforetagen Sverige, Statkraft och
Uniper

Mellan de aktorer som svarat pad frigan rader samstimmighet att nagon form
av nordisk harmonisering bor finnas. Dock skiljer sig 6nskemélen at, vad

Inkomna | géller omfattningen av harmoniseringen (gemensam golv- och takniva, enbart
synpunkter gemensam takniva eller en fullt ut harmoniserad obalansavgift i alla nordiska
lander).

Nir det géller harmonisering av obalansavgiften i Norden kommer ett fortsatt
ksl_‘;fé'sl;fs nordiskt harmoniseringsarbete att utforas under Q1 2021. Svenska kraftnat
bemétande | kommer att meddela utkomst frén det arbetet nar det dr genomfort. Detta

kommer dock inte paverka foreslagen avgiftsstruktur.

Vad ir er syn pa att infora en bristprissittningsfunktion som fullt ut
ersitter dagens avgifter?

Aktorer | Vattenfall, Jamtkraft, Markedskraft, Energiforetagen Sverige, Statkraft och
som svarat Uniper

Inkomna | Ingen av de aktorer som svarat pa fragan vill ersétta balansansvarsavgiften
synpunkter | med en bristprissittningsfunktion .

Svenska kraftnit foreslar ingen bristprissattningsfunktion i forslaget. Se dven

S k » o TR . .. . .
eamat | "Kommentar frén Svenska kraftndt” (sista avsnittet i inledningsstycket i

bemdtande | 3ott4 dokument) for mer information.

Vad ar er syn pa att infora en avgiftskomponent kopplad till
bristprissitining i tilléigg till den foreslagna avgiftsstrukturen?

Aktorer | Jamtkraft och Statkraft

som svarat

Aktorerna som svarat vill inte ha en avgiftskomponent kopplad till

Inkomna bristprissattning. Flera av de andra aktorerna har indirekt svarat pa denna
synpunkter | friga genom att de vill ha en forutségbar avgift som ska vara l4tt att fora
vidare till slutkunderna.

Svenska kraftnit har lyssnat till aktorernas synpunkter gillande bade
Svenska . e . . . .
kraftniits | bristprissattningsfunktion och eventuell avgiftskomponent kopplad till
bemédtande | 1 -isihrissittning. Svenska kraftnit kommer ddrmed endast att foresl en
avgiftsstruktur for godkannande till Energimarknadsinspektionen
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2.1  Generella synpunkter och kommentarer
Den foreslagna avgiftsstrukturen med en grundavgift, obalansavgift, och
veckoavgift stods av merparten av de svarande aktorerna, nedan redovisas
aktorernas synpunkter och kommentarer med bemétande.

Avgiftsstruktur

Inkomna synpunkter

Den foreslagna avgiftsstrukturen med en grundavgift, obalansavgift, och
veckoavgift ar en rimlig utgangspunkt for en nordisk enprisavrdkning.
Vattenfalls stodjer den foreslagna uppdelningen med en renodlad
grundavgift som tdcker de fasta avgifterna, samt en hojd obalansavgift for
att bdttre representera de rorliga kostnaderna.

Vattenfall

I grunden anser vi att foreslagen avgiftsstruktur dr bra med likabehandling
av producenter och konsumenter ddr man méter samma avgifter vid
obalans. Det dr svart att argumentera for olika avgiftsnivaer for
produktion och forbrukning ndr man gar over till en-prisavrdkning och
Markedskraft ddrmed en totalbalans.

Att grundavgiften bor vara lika for produktion och forbrukning kan man
hitta argument som att det i dagens kraftsystem rader minst lika stora
obalanser (om inte storre) orsakade av volatil vindkrafts-produktion som

osdkerhet i forbrukningsprognoser.

Energiforetagen menar att avgiftsstrukturen bor utformas sa att

Energiforetag | marknadsaktérerna har incitamenten att verka for att minimera

enSverige | oy stemkostnaden.

Statkraft stetter prinsippene bak forslaget til ny avgift og ogsa den foreslatt
strukturen pa avgiften. Vi er enig i at grunnavgiften skal baseres pa de
kostnadene som BRP’ene ikke kan pdvirke. Dette vil blant annet veere
reserver som TSO’ene mener er nodvendig for a ivareta
forsyningssikkerheten og som ikke kan tilordnes en av markedets aktorer,
sdkalte kollektive goder. Vi mener sdledes at reserver for G handtere FCR, og
Statkraft kapasitet til aFRR og mFRR 1 liten grad fordarsakes av den enkelte aktor.
Dette er reservekapasitet som er nodvendig dels av hensyn til
forsyningssikkerhet og dels av hensyn til valgt markedsdesign med 1 times
opplosning noe som gir strukturelle/deterministiske ubalanser. Vi stotter at
ubalanseavgiften skal dekke kostnadene SuK har og som ikke dekkes av
grunnavgiften. Dette bor i all hovedsak veere de kostnadene som BRP’ene

kan pavirke.

We do not think that the fee structure develops into a fair direction. If the

Uniper . . X . .
reason for higher fees is the increase of costs for e.g. Ancillary services and

5(8)



e
e —
—~
-
e
e
—
e

balancing following the polluter-pays principle it is hard to understand why
dispatchable and reliable production units will pay fees just as high as
intermittent generators or consumers. The system is heavily skewed
towards the consumption side as the basic consumption fee will even fall

with the proposed uniform level.

Svenska
kraftnits

bemétande

Forbrukningsavgiften ar idag dubbelt sd hg som produktionsavgiften.
Dessutom ar dagens obalansavgift riktad mot forbrukning genom
komponenten “balanskraft for forbrukning”. Inforandet av en position
innebar att det inte ldngre blir nagon skillnad mellan producenter och
forbrukare och ddarmed ser Svenska kraftnit att ocksa avgiften bor vara lika

for produktion respektive forbrukning.

Svenska kraftnat anser att den foreslagna avgiftsstrukturen ger en
kostnadsriktig fordelning mellan kundkollektiven producenter och
forbrukare samt mellan enskilda aktorer. Forslaget innehéller en enligt
Svenska kraftnit kostnadsriktig fordelning mellan grund- respektive

obalansavgift av den kostnad som avgiften syftar till att ticka.

Fortum

We thank SuK for providing examples on how the new fee structure impacts
different types of market participants. We regret the additional cost base for
production for the benefit of consumption, as this places additional burden
on production in Nordic countries. We lack evidence that this shift in costs is
following the polluter pays principle. We would want to have more
examples on the end result with different fee levels in the appendix 1.

Svenska
kraftnits

bemétande

Svenska kraftnit bedomer att foreslagen avgiftsstruktur uppfyller

marknadsaktérernas 6vergripande 6nskemal om en rattvis och tydlig avgift.

I appendix 1 finns angiven data som anvints vid berdkningen for att
aktorerna sjélva ska kunna gora andra berdkningar. Iaktta att berdkningen &ar

en forenkling av verkligheten.

Se dven tidigare svar till Uniper.
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Andra synpunkter och kommentarer

Inkomna

synpunkter

Fortum

Fortum notes that according to EBGL such additional settlement mechanisms can

be proposed but should be based on shortage pricing function and that any such

proposal shall be approved by each NRA.
Fortum cannot find either the shortage price function, costs nor further
Justifications in this proposal.
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Genom att mélsattningen ar att undvika effektbristsituationer anser Svenska
kraftnit inte att det r rimligt att ersitta balansansvarsavgiften med en sddan
bristprissattningsfunktion. Inférandet av en sddan funktion skulle innebéra att
Svenska Svenska kraftnit under normala &r inte skulle erhélla nagra intdkter medan vid de
krafinats | 14 tillfdllen som en bristsituation uppstar skulle verket beh6va gora en mycket stor
bemétande | vinst. Det skulle medfora en avsevird ekonomisk risk for Svenska kraftnit och
orimligt hoga och oforutsidgbara kostnader for de balansansvariga parter som ar
underbalanserade vid de tillfallen som effektbrist uppstar. Hanvisar dven till
“"Kommentar fran Svenska kraftndt” (sista avsnittet i inledningsstycket i detta

dokument).

Inkom}:la Energiforetagen vilkomnar inforandet av enprisavrdkning vilket ger en 6kad
synpunkter R, .. .. . . .
majlighet for en marknadsbaserad och samhdllsekonomisk effektiv balansering

Energi-
foretagen | QU kraftsystemet.

Att ha olika avgifter for likvardiga objekt i Norden skapar olika forutsdttningar i
konkurrens, att kostnaderna dr olika for systemen pa landniva gor att det blir

Inkomna | StOT skillnad om man utgar frén att vi har/skall ha ett nordiskt samordnat system
synpunkter | Med en marknad eller om vi skall ha individuella marknader per land. Sa linge vi

utgar fran landniva maste likvdrdighet i konkurrens alltid vdrderas hogst, deltar

Jamtkraft
man i samma marknad och konkurrerar om samma bud sa ger olika
forutsdttningar i avgifter olikheter i konkurrens.
I dag er det store nasjonale forskjeller i de avgiftene BRP’er ma betale i det
nordiske kraftmarkedet. Et forhold er at det er nasjonale forskjeller i de
kostnadene som skal finansieres av BRP’ene, et storre og mer uforstaelig problem
Inkomna | .. 1t det 0gsd er forskjeller i hvilke kostnader som skal finansieres gjennom
synpunkter

avgiften. For eksempel finansieres aFRR gjennom balanseavgiften i Sverige mens
Statkraft | den i Norge finansieres over transmisjonstariffen. De store forskjellene gjor det
felles nordiske kraftmarkedet mindre effektivt og kan ogsa gi insentiver til a flytte

ubalanser til det landet med de laveste avgiftene.

Svenska kraftnit d&r medvetna om att kostnadsfordelningen for stodtjanster ser
Svenska | olika ut i de nordiska landerna mellan nét- och systemkollektivet. Det pagar for
kraftnéts | nirvarande inte ngot gemensamt harmoniseringsarbete i just den frigan, men

bemétande | gyoska kraftnit vilkomnar fortsatt nordisk harmonisering.

Inkomna | v/ itenfall 6nskar en tydligare beskrivning av hur hanteringen av s kallad
synpunkter | o5 dande balanskraft” paverkar synen pa majliga utvecklingar.
Vattenfall

svenska | Svenska kraftnédt bedomer att kostnaderna for flodande balanskraft kommer
kraftnits | minska dd omrédesbaserad balansering infors i det Nordiska kraftsystemet. D&

bemétande | hela balanseringsmodellen dr under foriandring behover avgiftens
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dndamalsenlighet kontinuerligt ses 6ver, givetvis fortsatt i samrad med
marknadens aktorer.




