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Forord

Energimarknadsinspektionen (EI) ar tillsynsmyndighet 6ver marknaderna for el,
naturgas och fjarrvarme. Detta innebédr bland annat att EI granskar skaligheten i
elnétsforetagens avgifter for 6verforing och anslutning av el. Denna granskning
har hittills skett i efterhand.

Den 16 juni 2009 beslutade riksdagen om &ndringar i ellagen (1997:857) som
innebar att elnattariffernas skalighet ska Gverga till att granskas pa forhand. Detta
innebér i huvuddrag att EI frdn och med ar 2012 kommer att besluta hur stora
elndtsforetagens intdkter far vara genom en sa kallad intidktsram for en
fyraarsperiod.

Mot bakgrund av detta lamnar EI denna rapport som redovisar
forhandsregleringens krav pd effektiviseringar och berdkningen av en intaktsram
for de 16pande kostnaderna.

Eskilstuna, juni 2010

’

Yvonne Fredriksson [
Generaldirektor Goran Ek
Analytiker
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1 Sammanfattning

Energimarknadsinspektionen har for avsikt att tillampa ett generellt
effektiviseringskrav pa de Iopande paverkbara kostnaderna. For att bestimma
storleken pa det effektiviseringskravet har flera analyser gjorts.
Produktivitetsutvecklingen har studerats genom berdkningar for de svenska
elnétsforetagen, genom jamforelser med andra branscher och genom
internationella jamforelser.

Utvecklingen av produktiviteten under aren 2000 till 2008 visar pa en trend av
Okningar. P4 grund av de tva extrema aren 2005 respektive 2007 med stormarna
Gudrun och Per &r perioden inte rattvisande f6r den langsiktiga utvecklingen,
vilket andra studier visar bade i Sverige och i andra lander. Kostnaderna for den
produktion som foretagen utfor i termer av att stalla kapacitet till férfogande for
elnatskunderna har trendmassigt minskat med ca 2 % per ar. Den skattade
produktivitetsutvecklingen avviker inte fran vad flera andra studier visar. De olika
studier 6ver utvecklingen som gjorts ger olika resultat beroende pé dels val av
modell, dels val av land och tidsperiod som studien omfattar.

Utvecklingen av produktiviteten paverkas t ex av den form av reglering som galler
for elnatsforetagen. Vid de omregleringar som genomforts de senaste 20 aren har
det ofta skett ett byte fran en avkastningsreglering (sjalvkostnader) till olika
varianter av s k incitamentsreglering. Motivet till detta byte var att ge incitament
till att rationalisera verksamheten for att fa en mer kostnadseffektiv produktion.
Om ett sadant byte av reglering far effekt leder det till 6kad produktivitet. Det
innebar att studier som avser en period med avkastningsreglering bor visa en
relativt simre utveckling jamfort med en period av incitamentsreglering. I
samband med omstruktureringen av elmarknaden och inférandet av
incitamentsreglering har ofta stora strukturella forandringar skett. Dessa
strukturforandringar har drivit pa produktivitetsutvecklingen. Det innebér att
studier som innefattar en period fére och efter en omreglering bor visa pa hog
produktivitetsutveckling.

Sammantaget visar de olika studierna att det successivt sker forbattringar i
produktiviteten dver tiden, fast i olika takt beroende pa efterfrageutveckling och
kapacitetsutbyggnad. EI kan utifran foreliggande studier konstatera att
produktivitetsutvecklingen aren 2000-2008 har varit i intervallet 1,5 % till 3,5 % per
ar beroende pa val av metod, modell och data. Andra studier visar pa
genomsnittliga arsvisa 6kningar pa omkring 2,7 % som medelvarde.

Om man antar en fortsatt successivt 6kad produktivitet kommer kostnaderna per
producerad enhet att minska 6ver aren. Under de senare aren har delvis ett
teknikskifte 4gt rum med 6vergang fran luftledning till jordkablar. Detta forvantas
ge bade minskade underhallskostnader och féarre avbrott.

En sammanvéagning av olika empiriska underlag 6ver produktivitetsutveckling
och effektiviseringskrav i olika regleringar av elnit tillsammans med



overvaganden om den framtida utvecklingen leder fram till att ett generellt
effektiviseringskrav pa de 16pande paverkbara kostnaderna bor vara 1 % per ar.

En andel av nétforetagens Iopande paverkbara kostnader ska berdknas som en
normkostnad. Den normbaserade delen av 16pande paverkbar kostnad beraknas
per foretag efter ett nyckeltal som bygger pa uppgifter om antalet anlaggningar av
olika slag i ndtet och antal kunder kombinerat med en relativ kostnadslista
(ekvivalent ledningsldngd, ekm) och en berdakning av medelkostnaden per ekm.
Den andel av de I6pande paverkbara kostnaderna som ska ldggas till grund for att
berdkna en norm i intaktsramen ska uppga till 25 %. Effektiviseringskravet géller
for bade den historiska genomsnittskostnaden for aren 2006 - 2009 och for
normkostnadsdelen.



2 Inledning

2.1 Syfte med rapporten

I den nya regleringen av elnidtsverksamheten som kommer att géilla fran och med
ar 2012 ska foretagen lamna in forslag pa intaktsramar till natmyndigheten
(Energimarknadsinspektionen) for en period om fyra ar (som huvudregel). Dessa
ramar faststalls av Energimarknadsinspektionen i forvég till skillnad fran den nu
gallande regleringen dér tillsynen sker i efterhand. Med det forslag till intdktsram
som varje elndtsforetag lamnar for provning av El ska foretaget ocksa lamna ett
antal uppgifter for bedomningen av forslaget. Foretaget behover vidare motivera
sitt forslag till intdktsram genom att beskriva verksamheten. I detta ingar bl.a. att
lamna uppgifter till grund for Els berdkning av en skélig 16pande kostnad for
tillsynsperioden. Den legala grunden for berdkning av 16pande kostnad har
atergetts i rapporten Lopande kostnader i forhandsregleringen — grundprinciper
vid berakning, EI R2010:06.

Denna rapport avseende 16pande kostnader har som syfte att redovisa hur EI avser
berdkna en hogsta skilig 16pande kostnad vid provning av nétforetagets forslag till
intdktsram. I detta ingar att dels redovisa Els effektiviseringskrav for 16pande
kostnader for forsta tillsynsperioden, dels utforma metoden f6r hur en norm for
bedomning av skiliga 16pande paverkbara kostnader ska kunna berédknas for
forsta tillsynsperioden.

2.2 Arbetssatt

Arbetet har utforts i projektform. Projektgruppen har bestatt av Goran Ek, Semira
Pandur och Herlita Bobadilla Robles. Projektgruppen har diskuterat och inhamtat
synpunkter fran en expertgrupp. Svensk Energi har sammansatt denna grupp som
har bestatt av experter fran olika elnétsforetag. Dessutom har projektgruppen
presenterat arbetet och erhallit synpunkter fran representanter fran
elnétsforetagen, kundorganisationer, akademiker och andra myndigheter. De
slutsatser som rapporten redovisar ar inspektionens och behover inte delas av
expert- och referensgrupperna i alla delar.

2.3 Lopande kostnader delrapporten (EI R2010:06)

I rapporten beskrivs vilka l16pande kostnader i elndtsverksamhet som ska anses
paverkbara respektive opaverkbara for elnatsforetagen i forsta tillsynsperioden.
For att berdkna en skilig 16pande paverkbar kostnad beddmer EI att det dr rimligt
att utga fran varje enskilt foretags historiska kostnader. De ar som EI anser ska
utgora "basdr" vid berdkningen ar aren 2006 - 2009. Uppgifterna har
elnatsforetagen i huvudsak redan lamnat in till EIi s.k. arsrapporter for namnda
ar. De poster i arsrapportens resultatrakning som kommer att ligga till grund for
berdkningen utgdrs av handelsvaror, ravaror och férnddenheter, 6vriga externa
kostnader, personalkostnader, jamforelsestérande poster och dvriga
rorelsekostnader. Vidare beskrivs vilka justeringar av dessa poster som maste
goras vid berdkningen.



Exempel pa sddana justeringar ar:

e justeringarna som gors med anledning av att vissa foretag hyr
anldggningstillgangar som ingar i kapitalbasen och ddrmed reglermassigt
utgor kapitalkostnader

® justeringarna som gors med anledning av att vissa redovisningsmassiga
kapitalkostnader, dvs. kostnader for tillgangar som foretag dger men som inte
ingdr i kapitalbasen utgor reglerméassiga 1opande kostnader.

10



3 Energimarknadsinspektionens
effektiviseringskrav for lopande
kostnader

3.1 Allmant

Effektivitetskravet ar den s k X-faktorn i teorin for incitamentsreglering. For drygt
20 &r sedan inleddes en omstrukturering av flera infrastrukturbranscher i flera
lander och dar England i manga avseenden gick fore denna ideologiska
utveckling.! Med incitamentsreglering avsags att regleringen skulle ge de
reglerade foretagen incitament till att hoja produktiviteten. Den da gédllande
regleringen var utformad som en avkastningsreglering eller sjdlvkostnadsreglering
och dessa gav incitament till 6verkapitalisering och ineffektiv produktion. Den
reglering som da for drygt 20 ar sedan borjade tillimpas vid privatisering av den
brittiska el- och telemarknaderna fick bendmningen RPI - X, vilket innebar att fran
en godkand utgangsniva pa priserna (eller de totala intakterna), skulle foretagen fa
kompensation fran inflation (RPI)?2 men ocksa fa ett "beting” i form av en X-faktor.

Kravet pa intdktsminskningar bor idealt bygga pa en bedomning av den
forvantande produktivitetsutvecklingen. Okad produktivitet innebar minskad
kostnad per producerad enhet. Svarigheterna att gora prognoser dver den framtida
utvecklingen gor att man normalt dr hanvisad till att undersoka den historiska
utvecklingen. Den trend som da kan berdknas extrapoleras sedan framat i tiden.
Till denna trend kan man sedan lagga pa sarskilda 6vervaganden om hur den
framtida utvecklingen kommer att avvika uppat eller nerat fran denna trend och
med hur mycket. Om f6retagen har stora marginaler mellan intdkt och kostnader
kan det motivera ett krav utdver den forvantade produktivitetsutvecklingen.

Distribution av el ar ett sa kallat naturligt monopol. Detta innebar att de totala
kostnaderna for ett foretag att producerar de efterfragande tjansterna pa en
marknad (t ex ett geografiskt avgransat distributionsomrade) ar ldgre dn den totala
kombinerade kostnaden om tva eller flera féretag producerar samma kvantitet.3
Saledes ar det samhallsekonomiskt mest effektivt om endast ett foretag
distribuerar el inom ett visst geografiskt omrade.

Genom att ge ett foretag tillstand att distribuera el - en koncession - ges darmed
detta foretag en monopolstillning, som innebar en majlighet att missbruka sin
stallning som ensam leverantdr pa marknaden. Ett sétt att begransa denna
maktstéllning ar att infora en reglering av villkoren for produktionen. T ex att
reglera pris eller intakt men &ven stdlla krav pa olika slag av kvalitet och satta
priser (sanktioner) pd bristande kvalitet. Idealt borde priset for distribution sattas
lika med kostnaden for tillhandahallandet av tjansten. I praktiken &r detta svart

1 Se t ex Armstrong m fl, “Regulatory reform”, 1994.
2 RPI = retail price index, dvs konsumentprisindex.
3 Kostnaderna stiger normalt per producerad enhet ju fler foretag som finns pa marknaden.
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eftersom det forutsatter att tillsynsmyndigheten har fullstandig information om de
reglerade foretagens kostnader. Foretagen har har ett informationsovertag
gentemot den reglerande myndigheten.

Regleringen ska dels se till att foretagen inte tar ut for hoga priser (nétavgifter),
dels dven satta krav pa effektiviseringar eftersom konkurrensen mellan foretag
saknas pa grund av monopolstillningen. For att regleringen ska vara langsiktigt
uthallig bor den dven ge natforetagen mojlighet att fa skélig avkastning pa det
kapital som krdvs for att driva verksamheten. Regleringen ska séledes bade ha ett
kortsiktigt och langsiktigt perspektiv.

Darfor har olika typer av reglering utvecklats som sétter restriktioner pa vilka
priser som monopolisten kan ta ut for att forhindra att marknadsdominansen
utnyttjas.* Men dven att stalla krav pa effektiviseringar och att ge sddana spelregler
sa att foretagen far incitament till effektiviseringar av verksamheten och till att
vara dynamiskt effektiva over tiden sa att kapaciteten anpassas optimalt till
efterfragan pa tjansterna.

3.2 Effektivitet och produktivitet

Med produktivitet avses generellt kvoten mellan producerad volym av en eller
flera produkter och de resurser som forbrukats vid denna produktion. Om enbart
en (1) produkt produceras med hjélp av en (1) resurs ar det enkelt att méata
produktivitet. Detta forutsatt att det inte f{érekommer skillnader i kvalitet pa
anvanda resurser och presterade produkter.> Om flera olika produkter produceras
med hjalp av flera olika slags resurser blir uppgiften betydligt svarare. En
sammanvagning maste da ske. Ett flertal metoder for detta finns. Den mest
forekommande ar den vagning som sker pa marknaden. Vagning sker genom att
priserna pa producerade produkter respektive anvanda resurser far fungera som
vikter. For att en sddan sammanvagning ska bli rattvisande maste dessa priser vara
samhallsekonomiskt réttvisande, d v s att de bildats pa marknader med tillrackligt
hog konkurrens. Endast da uttrycker priserna den samhaéllsekonomiska
alternativkostnaden. For manga produkter som produceras (sarskilt inom offentlig
sektor) finns det inga priser. Pa manga marknader dr konkurrensen ofullstandig.
Eller sa ar priserna satta av ett foretag (monopolet) vilket ar fallet for manga
offentliga monopol. Elndtforetagen &r reglerade monopol och sitter idag sina
priser sjalvstandigt, vilka i efterhand kan provas av Energimarknadsinspektionen.

Med effektivitet menas jamforelser av foretags produktivitet relativt en norm som
sdtts av de mest produktiva foretagen inom en viss bransch, det vill sédga att
foretagen producerar samma saker under liknande villkor. Foretagens formaga
”att gora saker pa ratt sétt” genom att jamfora varje enskilt foretag mot en
mattstock dar de mest produktiva foretagen i den grupp av foretag som jamf{ors
bildar méattstocken. De mest produktiva foretagen satter normen for 6vriga foretag
och avstadndet mellan det enskilda foretaget och den berdknade fronten ger ett matt
pa hur mycket verksamheten potentiellt kan effektiviseras. Resultatet visar
foretagens produktionseffektivitet. For att detta ska ge tillforlitliga resultat ar det

4 Ett utnyttjande av marknadsdominansen innebar att foretaget kan satta s k monopolpriser och darmed fa
ut en extra avkastning (s k monopolréantor).

5 Man brukar saga att resurserna respektive produkterna ar homogena, t ex att kostnaden for ett
lagspanningsuttag ar lika stor i genomsnitt mellan foretagen.
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viktigt att produktion, kostnader, kvalitet och yttre opaverkbara faktorer kan
madtas pa samma satt med tillrdcklig precision.

Produktiviteten 6kar om mer produceras och/eller genom att mindre resurser
anvands. En produktivitetsokning kan forklaras av flera olika faktorer. Vanligt
forekommande ar att dela upp en fordandrad produktivitet i sidant som beror pa:

1. Effektivitetsforbattringar (mindre resurser gar at for samma produktion genom
successiva rationaliseringar, “vardagsrationaliseringar”)

2. Teknisk fordndring som expanderar majligheterna for hogre produktivitet (ny
teknik och nya organisationsformer som flyttar kostnadsfronten)

3. Realiserandet av skalfordelar genom att expandera verksamheten t ex via
foretagsfusioner.

3.3 Asymmetrisk information

Information om kostnadsférhallanden i produktionen ar nastan alltid
asymmetriskt fordelad mellan producenten (uppdragstagaren) och
uppdragsgivaren, t ex regleraren. Producenten har betydligt mer kunskap om
villkoren och de faktiska kostnaderna for produktionen &n vad uppdragsgivaren
kan fa. Det har vuxit fram en omfattande litteratur kring utformningen av kontrakt
mellan uppdragsgivare och uppdragstagare. ¢

Med perfekt information om kostnads- och efterfrageférhéallanden skulle den
reglerande myndigheten kunna bestimma de samhallsekonomiskt optimala
priserna och kvaliteten pa produkten eller tjdnsten ifraga och ge direkta order for
dessa. Men da regleraren inte har den nédvéandiga informationen f0r att bestaimma
den basta 16sningen maste regleraren istallet forsoka hdarma en marknad genom att
utnyttja den information som ér tillganglig. Tillgangen pa information &dr déarmed
en nyckelfraga vid reglering.

Regleringen av monopol har normalt flera mal. For det forsta bor regleringen som
namnts se till att foretaget inte kan utéva marknadsmakt och via denna ta ut alltfor
hoga priser. For det andra ska regleringen ge incitament till effektiv
natverksambhet. I detta ligger att foretagen successivt rationaliserar verksamheten
och att dven kvaliteten i produktionen uppratthalls pa en val avvagd niva.
Forutom dessa tva mal finns dven ett mal att foretagen pa lang sikt anpassar
verksamheten och genomfor investeringar i ratt tid, med ratt kapacitet och ratt
teknik.

I valfardsekonomisk teori &dr det reglerarens uppgift att maximera samhallets
valfard. Regleraren ska fylla samma uppgift som marknaden klarar av vid en fullt
fungerande konkurrens. Det innebér att summan av konsument- respektive
producentdverskotten ska blir sd hog som méjligt.” Fokus i valfardsekonomisk

6 Se Laffont och Tirole 1993, "A Theory of Incentive in Procurement and Regulation”.

7 Konsumentdverskottet ar skillnaden mellan kundernas maximala betalningsvilja och det pris de far
betala. Producentoverskottet ar skillnaden mellan vad producenten far i betalning och vad det kostar att
framstalla tjansten.
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teori dr att marknaden ska vara priseffektiv, vilket innebar att den marginella
enheten som produceras séljs till sin marginalkostnad.

Traditionell sjalvkostnadsreglering var fokuserad pa att kunderna skulle fa behalla
en sd stor del av konsumentdverskottet som motsvarande en konkurrensmarknad,
dvs hindra eller a&tminstone motverka att monopolforetaget tar ut monopolpriser.
Syftet med regleringen ar da primart att motverka monopolvinster, dvs en
fordelningspolitisk funktion. Pristaks- och intdktstaksreglering har flyttat fokus
fran fordelningsaspekten till produktionen genom att skapa incitament {or att 6ka
produktiviteten. Det innebar en avvagning mellan att motverka monopolpriser och
att stimulera produktivitetsokningar. Pa kort sikt kan det bli en motsattning
genom att kunderna far en mindre del av produktivitetsokningen. Men pa lang
sikt kan den successiva hojningen av produktiviteten komma kunderna till del.

Det reglerade foretaget vet mer om bade sina egna kostnadsférutsattningar samt
sin arbetsinsats (anstrangning) an vad tillsynsmyndigheten gor, vilket ger foretaget
en informationsférdel. Den vélfardsmaximerande tillsynsmyndigheten star saledes
infor bade ett problem med dold information och dold handling. Dold information
(eller dolda egenskaper) innebar i detta fall en osékerhet (eller okunskap) for
tillsynsmyndigheten om de faktiska kostnaderna som det reglerade foretaget har.
Monopolet har saledes en mojlighet att 6vertyga tillsynsmyndigheten att detta har
hogre kostnader dn vad det egentligen har, och ddarmed fa en hogre vinst. Dold
handling innebér en osdkerhet (eller okunskap) for tillsynsmyndigheten kring hur
stor arbetsinsatsen (anstrangningen) ar fran det reglerade foretaget. Om det inte
finns ndgon majlighet till vinst, finns det inte heller ndgot incitament att
effektivisera (Se t ex Joskow, 2006)8.

3.4 Incitamentsreglering

Med incitamentsreglering forstds en reglering som syftar till att ge foretagen
saddant incitament att de anstranger sig for att gora verksamheten mer rationell
(kostnadseffektiv). Effekten av en sadan reglering blir da, allt annat lika, en 6kad
produktivitet. Det har under arens lopp utvecklats flera varianter av
incitamentsreglering. Den forsta generationen av incitamentsreglering utgick fran
att det finns ett monopol i branschen. Reglerarens uppgift var att bestaimma tre
villkor. Forst bestimma en ingéngsniva for de kostnader som &r skéliga. Sedan
bestamma ett index som ska reflektera den forvéntade inflationen under
tillsynsperioden och till sist besluta ett effektiviseringskrav for perioden (den s k X-
faktorn).

I en tidig formulering av mattstockskonkurrens (Schleifer1985) bestimdes normen
av vad andra foretag presterade (t ex kostnad per producerad enhet). Den norm
som dér valdes for att reglera ersittningen var en genomsnittskostnad for en grupp
av jamforbara foretag. Begreppet normkostnad kan saledes dven avse en
genomsnittskostnad.

Om det i branschen finns flera lokala monopol som kan jamfo6ras, kan man gora
berdkningar av kostnadseffektivitet och produktivitetsutveckling pa historiska

8 Joskow P, "Incentive Regulation in Theory and Practice: electricity distribution and transmission
networks”, 2007 working paper.
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data. Resultaten kan sedan anvandas for att bestaimma X-faktorn. Om det finns
flera lokala monopol ar det ocksa mojligt att “skraddarsy” ett effektiviseringskrav
for varje enskilt foretag. Denna X-faktor kan besta av dels en generell faktor (lika
for alla foretag) utifran kunskapen om hur produktivitetsutvecklingen for de basta
foretagen i branschen varit, dels en foretagsspecifik faktor fran resultat fran
effektivitetsberakningar. Den generella faktorn ska vara kopplad till den
forvantande forandringen i de mest produktiva foretagens produktivitet (fronten
forandring), medan det foretagsspecifika kravet kopplas till den potential till kad
produktivitet som méts upp for respektive foretag (effektivitetsforandring).

3.5 Ett generellt krav pa effektiviseringar i intaktsramen

I den kommande ekonomiska regleringen med en férhandsbestamning av
intdktsramar ska det finnas krav pa effektiviseringar av elndtsverksamheten. I
ellagen eller dess forarbeten finns det inga narmare anvisningar om hur dessa krav
pa effektiviseringar ska utformas. I forarbeten argumenteras for att regleringen ska
utformas sa att foretagen far incitament till att effektivisera verksamheten.

I rapporten “Forhandsreglering av elndtsavgifter — principiella val i viktiga fragor”
EI R2009:09” foreslas enbart ett generellt krav pa de paverkbara driftkostnaderna
(lopande kostnader eller operativa kostnader). Kravet foreslas galla lika for alla
foretag oberoende av deras kostnadseffektivitet. Syftet med foreliggande
berakningar ar att fa ett underlag for att bestimma ett sadant generellt krav.
Kravet kommer att fa formen av en viss procentsats pa ett ingdngsvarde for de
operativa kostnaderna.

Det empiriska underlaget for en bestamning av effektivitetskravet bor enligt EI
grundas pa en sammanvéagning av flera kallor:

1. Studier av produktivitetsutveckling av elndtsverksamhet som andra gjort.
Studier av produktivitetsutvecklingen i konkurrensutsatta branscher som
har en liknande kostnadsstruktur som elnédtsverksamhet.

3. De X-faktorer som reglerare har faststallt i olika regleringar av elnat.

4. Foreliggande undersokning av produktivitetsutvecklingen av
elnédtsverksamheten i Sverige f6r perioden 2000 - 2008.

3.6 Den genomsnittliga produktivitetsutvecklingen

Ett alternativ till att anvanda ansatsen med att rdkna pa produktions- eller
kostnadsfronter &r att undersdka det genomsnittliga sambandet mellan kostnader
och de kostnadsdrivare som dr mest relevanta. Fordelen med detta ar att det
"brus” som finns i form av felaktiga uppgifter inte riskerar att fa den stora
inverkan det kan ha vid en berdkning dar de mest produktiva foretagen sétter
normen for dvriga foretag. Aven vid en skattning av det genomsnittliga
kostnadssambandet har extremviarden inverkan pa skattningen av parametrarna.
Men om antalet observationer dr stort blir risken for en sadan inverkan mindre.
Vid en berdkning av en kostnadsfront kan foretag med felaktigt laga kostnader
(eller hog produktion) fa stor inverkan pé en del av fronten och ddarmed ge en
norm som blir felaktigt for hog for vissa foretag. I de berdkningar som gors har
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fokus lagts pa att skatta en genomsnittlig produktivitetsutveckling — den tekniska
forandringen som branschen trendmassigt har haft.

En modell med de variabler som visar sig vara mest signifikanta vid en analys av
varje enskilt &r anvands vid panelskattningen.? Férutom dessa kostnadsdrivare
(prestationer) laggs dven in en tidstrend som variabel. Med t ex tre oberoende
variabler blir det fyra parameterviarden som ska skattas. Modellen berdknas som
bade en Cobb-Douglas loglinjar funktion och en translogaritmisk funktion. Vid en
Cobb-Douglas loglinjar funktion forutsétts exponenterna (de skattade
parametrarna) vara konstanta 6ver hela produktionsintervallet
(verksamhetsnivaerna pa foretagen). Vidare forutsétter denna modell att
substitutionselasticiteterna mellan prestationerna ar konstanta.

Den translogaritmiska modellen &r flexibel i den mening att de antaganden som
ligger i Cobb-Douglasmodellen inte géller. Skalavkastningen kan darmed variera
over storleken pa verksamheten. Vid skattningar av Cobb-Douglas modellen pa
elndtsverksamhet ar det vanligt férekommande att summan av exponenterna ar
mindre an ett, vilket indikerar att det finns stordriftsfordelar. Men denna
skalfordel forutsatts implicit i Cobb-Douglas gélla for alla nivaer pa verksamheten.
Vidare tar den translogaritmiska modellen hansyn till interaktioner mellan
forklaringsvariablerna i modellen.

Forutom att anvanda regressionsanalys for att f4 fram en tidstrend pa
produktivitetsutvecklingen gors en analys pa branschnivé med hjalp av vikter som
skattats via tvarsnittsestimeringar av Cobb-Douglasmodellen med tre oberoende
variabler. Vidare gors berakningar med Data Envelopment Analysis (DEA) och
Malmgquistindex och stokastiska produktionsfronter for att kontrollera resultaten.

Vissa kénslighetsanalyser gors ocksa genom att anvanda KPI som
fastprisberdknare, genom att ta bort extrema observationer, extrema ar (2005) och
genom att dven fora in posten jamforelsestorande poster i kostnaderna.

I bilaga 1 redovisas metodiken utforligare.

3.7 Studier av produktivitetsutvecklingen i
elnatsverksamheter

3.7.1 Allméant

Det har under arens lopp gjorts flera studier av hur produktiviteten utvecklats
inom elndtsverksamhet. Vissa av dessa studier avser svenska forhallanden. Har
redovisas de studier som EI tagit del av. Fokus ligger pa svenska studier. Har
redovisas ett antal studier 6ver produktivitetsutvecklingen i olika
elndtsverksamheter.

Sammantaget visar de olika studierna att det successivt sker forbattringar i
produktiviteten Gver tiden, fast i olika takt beroende pa efterfrageutveckling och
kapacitetsutbyggnad. Kostnaderna varierar ocksa 6ver aren dven till f6ljd av yttre
orsaker som beror pa vader, t ex stormar.

9 Dvs varje enskilt ar har undersokts separat vad géller vilka variabler som ar mest signifikanta.
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3.7.2 Studier som genomforts de senaste 15 aren

Det har gjorts relativt manga studier av produktionsetfektiviteten inom
eldistribution under de senaste 15 dren. Daremot &r antalet studier som undersoker
utvecklingen av produktiviteten 6ver tiden relativt fa. En litteratursokning pa
Internet visar ett fatal studier. En tidig studie ar Hjalmarsson och Veiderpass (1992)
samt Veiderpass (1993). I dessa studier beraknades utvecklingen for dren 1970-1986
i en modell med atta variabler (fyra resurser och fyra prestationer).'

Resultaten i dessa studier visar pa en stadig produktivitetsutveckling med i
genomsnitt en arlig 6kning med ca 5 %. Forklaringen &r fraimst en successivt 6kad
distribution av el. I den andra studien fran 1993, redovisas utfrligare resultat och
analyser. I huvudsak konstateras en successivt 6kad produktivitet genom okad
eldistribution och att foretag med 6vervagande landsbygdsdistribution 6kar
produktiviteten mer dn foretag som ar verksamma i tatorter. Detta tolkas som en
effekt av strukturrationaliseringar, som varit mer frekventa i foretag med
distribution pa landsbygden.

I en studie av norska elnétsforetag for perioden 1983-89 dkade produktiviteten
med i genomsnitt nédstan 2 % per ar (Forsund och Kittelsen 1998). I denna modell
ingar fyra resurser och tre prestationer. Resurserna utgjordes av arbetsinsats
(timmar), ndtforluster (MWh), material respektive kapitalkostnader (kr). Okningen
i produktivitet kunde nastan helt férklaras av skift i produktionsfronten, d v s att
de mest produktiva foretagen forbéttrat mojligheterna i branschen att producera
till lagre kostnader.

I en studie frdn 2004 har Veiderpass utokat uppfoljningen fran de tidigare
studierna (Veiderpass 2004). Undersokningen fors i studien fram till ar 2001.
Avsaknaden av uppgifter om personalanviandningen gor att modellens resurser
endast bestar av de tre realkapitalvariablerna ledningslangd, uppdelat i lag och
hogspanning samt total transformatorkapacitet. Produktiviteten for perioden 1970-
2001 var mer eller mindre konstant enligt denna modell. I de storre foretagen ses
en klart mer positiv utveckling.!! De stora foretagen hade en genomsnittlig arlig
okning mellan aren 1996 — 2001 pa 11,4 % medan de mindre foretagen hade en
minskning med 5,5 %.

Hjalmarsson och Kumbhakar (1998) undersoker utvecklingen av
arbetsproduktiviteten i den svenska eldistributionen under perioden 1979 - 1990.
De finner att 6kningarna i arbetsproduktiviteten avtar 6ver tiden. Fran 3,5 % ar
1970 till 1,7 % &r 1990. En forklaring till den nedatgaende trenden &r utvecklingen
av volymerna av distribuerad el.

Produktivitetsutvecklingen i den norska eldistributionen har undersokts for aren
1996 — 2003. Det innebaér att utvecklingen f6ljs med olika regleringsregimer
eftersom den dndrades ar 1997 fran en avkastnings- till en intdktstaksreglering.!2

10 Resurserna ar arbetade timmar (timmar), lagspanningsledningar (km), hégspanningsledningar (km) och
total transformatorkapacitet (kVA). Prestationerna ar lag- respektive hogspanningsel (MWh) och antal hog-
respektive lagspanningsabonnemang.

11 Modellen hade som resurser: ledningslangd i km uppdelat pa hog- respektive lagspanning samt total
transformatorkapacitet. Prestationerna utgjordes av volymen 6verfér el uppdelat pa hog- respektive
lagspanning och antalet abonnemang ocksa uppdelat i hog- respektive lagspanning.

12 Fran bérjan en sjalvkostnadsreglering som utvecklades till en avkastningsreglering.

17



Ar 1998 infordes dven foretagsspecifika beting pa effektiviseringar pa mellan 0 %
och 3 % av intdkterna, forutom ett generellt krav pa alla foretag pa 1,5 % av
intdkterna.

Den modell som anvénds i denna uppf6ljning av eldistributionen i Norge bestéar av
fem prestationer (6verford el, antal abonnemang, ledningslangd hogspanning,
ledningslédngd lagspanning och forviantade leveransavbrott).'® De resurser som
ingér i modellen bestar av personalinsats, material och tjanster, natforluster,
kapital och faktiska leveransavbrott.’* Det gor att modellen totalt har tio variabler
eller dimensioner. Ledningslangderna och forvantade leveransavbrott ingar som
ramfaktorer, d v s faktorer som nétforetagen inte kan paverka (miljovariabler).
Mellan ar 1996 och 2003 6kade produktiviteten med i genomsnitt 8,0 %, vilket
innebér en arlig 6kning med 1,1 %.15

Statens energimyndighet har foljt upp produktivitetsutvecklingen i tva rapporter:
”Elnatsforetagens kostnadseffektivitet och produktivitetsutveckling — jamforelser
av natforetagens distribution av el ar 2002 samt utveckling 2000 — 2002” respektive
”Elnétsforetagens kostnadseffektivitet och produktivitetsutveckling — en
uppfoljning av verksamheten 2003".

Resultaten for ar 2000 — 2001 visar en genomsnittlig 6kning av produktiviteten med
drygt 6 %, bade som en f6ljd av minskade driftkostnader och ett 6kat utnyttjande
av naten. Produktiviteten 6kade i genomsnitt med 3,3 % mellan &r 2001 och 2002.
Jamfort med utvecklingen tidigare ar dr det en halvering av 6kningstakten.
Forklaringen till detta dr de hogre elpriserna som minskade elanviandningen under
ar 2002.16

Resultaten for ar 2002 — 2003 visar en genomsnittlig 6kning av produktiviteten med
3 %. Denna genomsnittliga forandring kan helt hanforas till att kostnadsfronten
skiftat, d v s den 0kade produktiviteten har skett genom att de basta foretagen,
som bestammer kostnadsfronten har blivit mer produktiva.

Energimarknadsinspektionen publicerade den senaste uppfoljningen av
produktivitetsutvecklingen i en rapport ar 2008 da perioden mellan 2001 — 2006
undersoktes.’” Mellan ar 2001 och 2006 dkade produktiviteten i branschen med 3,6
% per ar. Berdkningarna bygger pa utvecklingen av de kortsiktigt paverkbara
kostnaderna (drift- och underhall) i férhallande till vad elnétsforetagen presterar i
form av antal kunder, 6verford el med mera. Denna 6kning kan i huvudsak
hénforas till att effektivitetsfronten, som bildas av de mest produktiva foretagen,
har expanderat, vilket innebar att branschen generellt forbattrat mojligheterna att
producera tjansterna till lagre kostnaderna. En tydlig tendens &r att de fOretag som
ar relativt sett mest ineffektiva i utgangslaget (ar 2001), 6kar sin produktivitet
relativt sett mera. Deras effektivitetsforandring dr hogre an de foretag som i

13 Gverford el i GWh, ledningslangder i km och férvantade avbrott i kronor.

14 Personal i arsarbetskrafter, material och tjanster i kronor, kapital i kronor (bokférda varden) och faktiska
leveransavbrott i kronor.

15 For det genomsnittliga foretaget 6kade produktiviteten med 15,4 % under de sju aren vilket innebér en
arlig okning med 2,1 %.

16 Den totala elkonsumtionen minskade i Sverige med 1,2 % mellan 2001 och 2002 (Kalla: The Electricity
Market 2003, Energimyndigheten).

17 EInatféretagens produktivitetsutveckling 2001 - 2006, Energimarknadsinspektionen 2008.
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utgangsldget ar forhallandevis kostnadseffektiva. Denna s k upphinnareffekt ar
vanligt forekommande i olika branscher.

Uppfoljningen av produktivitetsutvecklingen i rapporten baseras pa de uppgifter
som elnatsforetagen rapporterat till inspektionen. Berdkningarna har gjorts med
hjélp av DEA-metoden och med anvandning av ett Malmquistindex.'® Modellen
for berakningen har kortsiktigt paverkbara kostnader som resursvariabel och 6
produkter (6verford el uppdelat pa hog och lagspanning, antal kunder ocksa
uppdelat pa hog- respektive lagspanning, maximalt effektuttag mot overliggande
nat samt total ledningslangd).

Ytterligare ett antal studier har gjorts 6ver andra landers elnatsverksamhet. I tabell
1 redovisas resultaten i olika lander vid olika perioder.

Totalfaktorproduktivitetsforandringen (TFP) per ar redovisas och den visar en

spridning fran -3,7 till 10,8. Medelvardet uppgar till 2, 7 % per ar. Med de tva
extrema resultaten exkluderade blir medelvardet: 2,6 % per éar.

Tabell 1 Totalfaktorproduktivitetsforandring i olika studier av elnatsverksamhet

Nr Land Period Studie TFP procent per ar
1 England/Wales 1971-1993 Weyman-Jones/Burnes, 1994 2,8
2 " 1990-1998 Tilley/Weyman-Jones, 1999 6,3
3 " 1990-1997 London Economics, 1999 3,5
4 " 1985-1997 Hattroi/Jamasb/Pollit 25
5 " 1985-1989 " -3,7
6 " 1990-1994 " 0,9
7 " 1995-1997 " 10,8
8 Australien 1981-1994 London Economics, 1994 3,6
9 Norge 1983-1989 Forsund/Kittelsen, 1998 19
10 " 1994-1998 ECON/Bowits et al 2,8
11 " 1995-1998 NVE, 2001 25
12 Kanada, Ontario 1993-1997 OEB, 1999 2,1
13 Nya Zeeland 1994-1997 London Economics, 1999 1.4
14 Spanien 1987-97 Arocena/Contin/Huerta, 2002 2,9
15 USA 1994-1996 London Economics, 1999 0,7
16 " 1972-1994 Makholm, 2003 1,9
17 " 1984-1994 Makholm, 2003 21
18 Nord-Irland 1971-1994 Competion Commision, 2002 3,1
19 Holland 2001-2003 Haffner 3,2
20 " 2004-2006 " 2,8

Medel 2,7

Kaélla: Hanse et al. 2005, Energy-Control Kommission 2005, Hafner 2005.

18 Data Envelopment Analysis.
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Sammantaget visar dessa undersokningar av produktivitetsutvecklingen att det
successivt sker forbattringar i produktiviteten, fast i olika takt beroende pa
efterfrageutveckling och kapacitetsutbyggnad. Resultaten visar pa forbattringar
oavsett val av modell och data. Okningarna varierar dock 6ver tiden.

3.8 Studier av produktivitetsutvecklingen i andra branscher

3.8.1 Produktiviteten i det svenska naringslivet

Statistiska centralbyran (SCB) publicerar data dver naringslivets
produktivitetsforandring 6ver tiden. Det produktivitetsmétt som anvands ar
arbetsproduktivitet vilket anger relationen mellan produktionsvolym och insatsen
av arbetskraft. Produktionen mats i termer av foradlingsvarde och arbets-
kraftsinsatsen i timmar eller arsverken. Anledningen till att SCB anvéander det
mattet dr sannolikt att det for det forsta ar relativt enkelt att ta fram och for det
andra inkluderas den viktigaste forklarande variabeln for ett lands produktivitet,
namligen insatsen av arbetskraft. Svagheten med att anvanda arbetsproduktivitet
som matt ar att det endast tar hansyn till insatsen av arbetskraft. Mattet tar saledes
inte hansyn till ett 6kat eller minskat utnyttjande av andra produktionsfaktorer
sasom realkapital. Enligt SCB har arbetsproduktiviteten varit i genomsnitt 2,6
procent under perioden 1981-2007.

Eftersom den analys av produktivitetsutvecklingen som EI gor i féreliggande
rapport omfattar de kortsiktigt paverkbara kostnaderna och dessa utgor 40-50 % av
de totala kostnaderna, kan man dnda gora en koppling jamforelsemassigt mellan
arbetsproduktivitet och de resultat som EI kommer fram till. Detta darfor att
huvuddelen av de operativa kostnaderna &r kostnader for arbetsinsatser
(personalkostnader och kopta tjanster).

Figur 1 Arbetsproduktivitet 1981-2007
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Foradlingsvarde
8 - Arbetade timmar
Produktivitet

1980 1985 1990 1995 2000 2005
Kalla: SCB Data t.0.m 2007

Riksbanken anvander SCB:s méatt men kompletterar dessa med egna berakningar. I
skriften Den “nya ekonomin” och svensk produktivitet pid 2000-talet framhaller
Riksbanken svarigheten med att veta om produktivitetsforandringar ar en effekt av
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det vanliga konjunkturménstret eller om den beror pa mer langvariga, strukturella
faktorer.!

3.8.2 Historisk produktivitetsutveckling

Vissa branscher, som producerar t ex kapitalintensiva varor har haft en
produktivitetsutveckling med i genomsnitt 3,1 % per ar mellan 1970 - 94. Dessa
branscher har hogre viarden dn elndtsverksamheten, medan andra, som t ex
branscher som producerar arbetsintensiva varor, har haft en
produktivitetsutveckling med i genomsnitt 1,3 % per ar.

Elndtsverksamhet rdknas som en typisk kapitalintensiv verksamhet, vilket innebér
att jamforelsen bor ske relativt kapitalintensiva branscher. A andra sidan ska
bestamningen av effektivitetskravet endast baseras pa lopande paverkbar kostnad.
Denna kostnad bestar till stor utstrackning av l16nekostnader, dvs arbetsinsatser.
Det géller bade kostnaderna for personal och kopta tjanster (6vriga externa
tjanster). Det leder till att jamforelsen med andra branscher snarast bor ligga pa
arbetsintensiva branscher. De produktivitetsanalyser som EI gjort ar begransade
till de I6pande paverkbara kostnaderna.

Naringslivet som helhet har 6kat sin totalfaktorproduktivitet med i genomsnitt 1,2
% per ar under perioden 1970-95. Tillverkningsindustrins utveckling varierar med
konjunkturcyklerna. Med ett genomsnitt pa 2,8 % per ar under perioden 1965-95
visar detta att konkurrensutsattning ger en hogre takt i forbattringarna. El, gas,
vdrme och vatten (SNI 400) har under perioden 1970-94 i genomsnitt dkat
produktiviteten med 1,5 % per ar.

Tabell 2 Utvecklingen av totalfaktorproduktiviteten 1970-95, procent per ar

Naringslivet (1970-95) 12%
Tillverkningsindustri, SNI 300 (1965-95) 2,8%
El, gas, varme och vatten (SNI 400) (1970-94) 15%
Kapitalintensiva varor (1970-94) 31%
Arbetsintensiva varor (1970-94) 1,3 %
Skyddade varor (1970-94) 1,3 %
Samférdsel etc (SNI 700) (1970-94) 2,9 %
Byggnadsindustri (SNI 500) (1970-94) 1,8%
Kemisk industri (SNI 350) (1970-94) 19 %

I tabell 3 redovisas utvecklingen for vissa branscher enligt den s k WIDE-modellen.

19 Eftersom anstallning och avsked ar férknippat med kostnader som avgangsersattning, inlarningsperioder
m.m. tenderar foretag att i lagkonjunktur behalla till synes omotiverat mycket personal. Personalen
anvands da mindre intensivt och produktiviteten sjunker foljaktligen. Nar sedan konjunkturen vander kan
samma personal anvandas mer intensivt varpa produktiviteten okar.
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Tabell 3 Produktivitetsutveckling i olika branschen enligt WIDE-modellen aren 1964 - 1989

Bransch Totalfaktorproduktivitet Teknisk forandring

Massa- och papper (SNI 341)

2,46 2,04
Jord- och stenindustri (SNI 360)

2,11 2,18
Jarn- och stalindustri (SNI 370)

3,26 2,60
Verkstadsindustri (SNI 380)

3,50 3,05

Kalla: "Kapitalbildning, kapitalutnyttjande och produktivitet”, expertrapport nr3 till
produktivitetsdelegationen 1991.

3.8.3 Prognoser pa utvecklingen - framtida produktivitetsutveckling

Konjunkturinstitutet har i langtidsutredningen LU 2008 for perioden 2005 — 2015
gjort beddmningar 6ver den framtida utvecklingen. Den genomsnittliga arliga
forandringen i arbetsproduktiviteten for naringslivet som helhet beddms uppga till
2,66 % for perioden 2006-2020.2 Det &r ldgre dn utvecklingen under perioden 1997-
2005 da arbetsproduktiviteten 6kade med 3,32 %. Totalfaktorproduktiviteten (TFP)
bedoms 6ka med 1,6 % for perioden 2006-2020. under perioden 1997-2005 6kade
TFP med 2,0 % per ar.

3.9 De X-faktorer som reglerare har faststallt i olika
regleringar av elnat

Reglering av elnatstariffer med hjélp av effektiviseringskrav har funnits i drygt 20
ar. Nivan pa den X-faktor som de olika reglerarna beslutat om under olika
perioder varierar en del. En orsak till skillnaderna ar naturligtvis bedomningen av
hur stora rationaliseringspotentialer som finns i foretagen. En annan var
bedomningar 6ver hur stora marginaler (monopolrantor) som foretagen har. I flera
lander var elndtsverksamheten en offentligt 4gd verksamhet kombinerat med en
avkastningsreglering. Det bedomdes darfor i flera landers omregleringar att det
fanns stora potentialer f6r framtida kostnadsminskningar. I tabell 4 och 5 visas de
krav som stéllts i ett antal regleringar. For distributionsverksamhet ligger
medelvardet for det generella kravet pa omkring 2,5 %.?! Déarutover finns det
foretagsspecifika krav i vissa regleringar. For Finland géller for innevarande period
(2008-2001) ett generellt krav pa 2,06 % och ett foretagsspecifikt pa mellan 0,05 och
2,57 %. Medelvardet for det foretagsspecifika kravet ar 0,62 %. Det innebar séledes
ett totalt krav pa branschen pa 2,7 %.

20 Bjlaga 6 till LU 2008, tabell 3.5 sid 106.
21 Exklusive England ar medelvardet 2,0 och med ett vagt medel for de fyra perioderna i England med 4 %
genomsnittligt krav blir det 2,5 %.
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Vissa regleringar satter kravet pa de 16pande kostnaderna (OPEX), medan de flesta
har satt kravet pa totalkostnaderna (TOTEX) eller intakterna. Eftersom de l16pande
kostnaderna uppgar till ca hélften av de totala kostnaderna ger en enkel
sammanvagning att det generella kravet ar i nivan 3,5 % om kravet {or regleringar
med TOTEX eller intiakter dubblas.

Tabell 4 X-faktorer i olika regleringar for distribution

Land Regleringsperiod Generellt krav Foretagsspecifikt krav Basen for X-
faktorn
Min Maxi Medel

Danmark 2008 0 4 1,6 OPEX
2000-2003 3,0 OPEX

Finland 2008-2011 2,06 0,05 2,57 0,62 OPEX

Tyskland 2009- 1,25 0] 3,90 0,79 TOTEX

Holland 22 2000-2003 33

Norge 1997 1,5 TOTEX
1998-2002 1,5 0] 3,0 TOTEX
2002-2006 1,5 0] 5,2 TOTEX
2007-2012 TOTEX

Tjeckien 2005-2009 2,085 OPEX

UK 1990-1994 0] TOTEX

Momentant 1995/1996 25 TOTEX
1995-1999 3 TOTEX

Momentant 1999/2000 15 TOTEX
2000-2004 3 TOTEX
2005-2009 0] TOTEX
2010- 5,6 TOTEX

Kalla: dokument fran de olika reglerarnas hemsidor samt liten e-postenkat.

22 For Holland kravde den hollandske regleraren (DTe) ar 2000 fér perioden 2001-2003 25 % minskning i
intakterna. Kraven reviderades fyra ganger och slutligen faststalldes kravet till 10 % fér de tre aren. Se
Nillesen och Pollit, Journal of Regulatory Economics, 2007.
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For transmission redovisas X-faktorer i tabell 5. Medelvardet ligger pa 1,3 medan
medianvéardet ligger 1,8 da flera lander inte har nagot krav.

Tabell 5 X-faktorer for transmission i olika regleringar

Land X - faktor Basen for X Omraknat per ar
Austria 2,5 TOTEX 2,5
Czech Republic 10 % for period (5years) TOTEX 2
Denmark 0% 0
Estonia 7,5 - 4,5% for period 2
(3years)

Finland 0% OPEX 0
France 3 % for period 3
Germany 0% 0
Hungary 18-2,2 TOTEX 2
Iceland 1-2 % for period 1,5
Ireland 0 0
Italy 2,30 % 23
Lithuania half of CPI

Luxembourg 0% 0
Netherlands 7,2 % for period (4years) TOTEX 1,8
Norway 1,5-2,8% TOTEX 2
Poland 0% 0
Portugal 3,50 % OPEX 3,5
Slovakia 0% 0
Slovenia 9,05% for period (5years) OPEX 1,8
Spain 0,6% 0,6
Sweden 0% 0
UK 2% Total revenue 2

Source Report on TSO
regulatory Models in
Europe (CEER)

Nivan pa X visar sammantaget att den vanligen ligger omkring 2,5 % (och att
kravet dr hogre om man tar hdnsyn till att de flesta av kraven ligger pa intakterna
(totalkostnaderna), vilket innebar storre belopp raknat i absoluta termer (kronor).
For transmissionsnivan ligger kraven lagre.

3.10 Produktivitetsutvecklingen i Sverige 2000 - 2008

I detta avsnitt presenteras projektets egna berakningar 6ver utvecklingen av
produktiviteten i den lokala elnétsdistributionen i Sverige fo6r aren 2000 - 2008. De
uppgifter som berdkningarna bygger pa kommer fran de arsrapporter som
elndtsforetagen arligen lamnar in till inspektionen. Denna redovisning ar
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obligatorisk och regleras narmare av foreskrifter och rad.? Foretagen har lamnat in
uppgifter fran och med verksamhetsaret 1996, som var det forsta aret med den
omregleringen av elmarknaden da produktion och handel med el
konkurrensutsattes. I de fall elnédtsforetagen bedriver annan verksamhet an
natverksamhet inom den juridiska personen, ska sddan verksamhet inte omfattas
av arsrapporterna.

3.10.1 Paverkbara och opaverkbara kostnader

I vilken utstrackning som det ar mdjligt att &ndra pa resursanvandningen for att fa
en mer rationell och darmed mer kostnadseffektiv verksamhet, beror pa vilken typ
av resurs det dr frdga om. I delrapporten Lopande kostnader har EI redovisat i
vilken omfattning EI anser att de 16pande kostnaderna ska anses vara paverkbara
respektive opaverkbara i forsta tillsynsperioden.

I denna analys har foljande poster hanterats som paverkbara respektive
opaverkbara. De operativa kostnaderna (OPEX) utgors da av:

OPEX = RR73190 - RR73150 - RR73160 + RR71140
OPEX paverkbar = RR73190 - RR73150 - RR73160 - RR7320 + RR71140
Skillnaden mellan OPEX och paverkbar OPEX ar posten RR7320.

3.10.2 Deskriptiv statistik - strukturen pa elnatsforetagen

Med deskriptiv statistik avses en beskrivning av det empiriska underlaget med
hjélp av statistikor som medel- och medianvéirden samt olika spridningsmatt.
Syftet dr att visa pa branschens struktur. Det som kdnnetecknar branschen &r dels
spridningen i storlek, dels aven i olika tathetsmatt. Branschen ar saledes mycket
heterogen. Det géller 4ven andra variabler som inte redovisas har, t ex
dgandeformen. I tabell 6 visas deskriptiv statistik 6ver de paneldata som anvands i
studien.

Tabell 6 Deskriptiv statistik 6ver panelstudiens variabler 2000 - 2008

Operativ kostnad i fast ledning (km) Installerad Abonnenter

pris trafoeffekt (MVA)
Medel 41091 2388 301 25951
Standardavvikelse 118 549 7 662 3717 73012
Median 17 491 857 97 10 289
Kvartil 1 8474 420 38 4 025
Kvartil 3 32209 1664 176 20 098

23 Forordning om redovisning av natverksamhet samt Narings- och teknikutvecklingsverkets

forfattningssamling 1998:1.
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Operativ kostnad i fast ledning (km) Installerad Abonnenter

pris trafoeffekt (MVA)
Minsta 3 1 1 1
Hogsta 1780 665 96 602 157 970 802 337
Antal 1843

Kalla: Arsrapporterna, Resultatrakning och Sarskild rapport.

Redovisningen i tabell 6 visar en bransch med mycket stor heterogenitet, sarskilt
vad avser storleken pa elnétsforetagen. Men det finns dven stor skillnad i
kundtéatheten, vilket beror pd om distributionen sker i tatort (stader) eller pa
landsbygden. Genom de sammanldggningar av omradden som skett de senaste tio
aren har de storsta redovisningsomradena (elnétsforetagen) inslag av bade tatort
och landsbygdsdistribution. I figur 2 visas dels storleksstrukturen (genom bredden
pé staplarna), dels ledningstédtheten. Vertikalt visas antal meter ledning per kund
och horisontellt anger bredden pa respektive stapel antalet kunder som foretaget
har.

Figur 2 Ledningstathet och storlek pa elnatsféretagen ar 2008
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Skillnaden i storlek dr mycket stor. Fran 19 abonnenter till 802 000 ar 2008.
Storleksfordelningen &r skev vilket framgar av att medianvardet var 10 500
abonnenter, medan medelvardet 1ag pa 30 500 och att detta ligger 6ver den tredje
kvartilen med 20 500 abonnenter.

Skillnaden i ledningstathet (eller kundtathet) dr ocksa mycket stor. Fran 22 m/
abonnent i Stockholm (Fortum) till 285 m/abonnent .2* Medelvardet i branschen lag

24 For att inte fa en alltfor hoptryckt graf sa har tre varden 6ver 300 m/abonnent exkluderats fran grafen.
Det hogsta vardet 1ag pa 360 m/abonnent.
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pa 93 m/abonnent. En vanlig forklaring till kostnadsskillnader mellan
elnétsforetagen ar att de verkar under olika betingelser vad avser kundtatheten.
Skillnaderna i kostnad per abonnent &r inte alls lika stor som for kundtitheten. I
figur 3 visas strukturen pa kostnaden per abonnent mot antalet abonnenter i
respektive foretag.

Figur 3 Operativ kostnad per abonnent och féretagsstorlek ar 2008
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Tva extremt hoga varden har exkluderats fran grafen. Om dessa tva ocksa
exkluderas fran en enkel regresson dér variationen i kostnad per abonnent
forklaras av meter ledning per kund far man en klar statistisk signifikans med en
forhallandevis hog forklaringsfaktor (38 %). En 6kning av medelvardet for
ledningstatheten med en meter ger en kostnadsokning per kund pa 6,60 kronor.
Det visar att ledningslangd ar en variabel som maste vara med i en
forklaringsmodell vid skattningen av produktivitetsutvecklingen. I figur 4 visas
det linjara sambandet mellan operativ kostnad per abonnent mot ledningslangd
per abonnent.
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Figur 4 Operativ kostnad per abonnent och ledningslangd per abonnent ar 2008

Operativ kostnad per kund och ledningslangd per kund

4 500

4 000

3500 +

3 000

2500 4

2000 +

kronor per abonnent

1500 A

. y = 6,6334x + 995,52
R?=0,3778

0 50 100 150 200 250 300
Ledningslangd per abonnent &r 2008

3.11 Fastprisberakningen

Vid en berdkning av produktivitetsutvecklingen méste de nominella vardena pa
kostnaderna fastprisberdknas. Det kan goras med olika index, t ex
konsumentprisindex (KPI). Det ar vanligt férekommande dven vid studier av
eldistribution. Till dess fordel hor att det &dr vél etablerat och kant. Det kan ocksa
relateras till utvecklingen av konsumentpriser generellt. Till nackdelen hor att det
inte har ndgon specifik koppling till hur priserna utvecklas pa de resurser som
elndtsforetagen anvéander. Det basta ar att anvanda ett index som s& ndra som
mojligt fangar upp priserna pa de resurser som ingar i den lokala
elnédtsverksamheten. Det faktorprisindex (FPI) som Energimarknadsinspektionen
arligen later statistiska centralbyran (SCB) ta fram sedan &r 1996 med &r 1995 som
bas, utgor ett sddant branschspecifikt index.

Eftersom den produktivitetsutveckling som foreliggande studie forsoker mata ar
avgransad till de resurser som ar paverkbara pa kort sikt, kan endast en del av
faktorprisindexet anviandas. For studien har dérfor de kostnadsposter som
klassificerats som paverkbara pa kort sikt vagts samman i ett sarskilt kortsiktigt
index (FPI_KS). Det kortsiktiga indexet innefattar inte kostnaderna for
overliggande nit, rantan och elpriset. I figur 5 visas utvecklingen av detta index
sedan ar 2000 som utgor det forsta aret i undersokningen. For jamforelsens skull
har dven utvecklingen av FPI och KPI lagts in.
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Figur 5 Indexutvecklingen 2000 - 2008
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Prisutvecklingen pa de resurser som elnétsforetagen anvander visar en successiv
okning. Det kortsiktiga indexet har dock 6kat mindre vilket forklaras med att
elpriset inte ingar. KPI har 6kat mindre &n faktorprisindex. Medan FPI 6kat med 38
% okade KPI med endast 15 %. Det dr mer an dubbelt s stor 6kning. Det innebar
att om man anvander KPI som index for fastprisberdkningen kommer denna att
visa pa en sdmre utveckling eftersom kostnadsnivan for de forsta aren i
undersokningen da far en mindre upprakning.

3.11.1 Utvecklingen 6ver aren

Utvecklingen under den studerade perioden visar pa bade 6kning av de
producerade volymerna och minskning av de reala kostnaderna. Ledningslangden
Okade med 3,3 %. Den installerade transformatorkapaciteten 6kade med 5,6 % och
antalet abonnenter 6kade med 1,1 %.

De reala kostnaderna minskade med 9,6 %. Vardet pa denna post beror pa hur
fastprisberdkningen gors. En fastprisberdkning med konsumentprisindex (KPI)
skulle ge en mindre kostnadsminskning eftersom KPI 6kade mindre dn FPI.

Sammantaget pekar detta pa att det varit en produktivitetsutveckling 6ver den
studerade perioden. I tabell 7 visas den procentuella fordndringen mellan &ren i de
kortsiktiga paverkbara kostnaderna. Forandringen i kostnaderna varierar betydligt
mellan aren. De omfattande 6kningarna i kostnaderna under ar 2005 respektive
2007 framgér tydligt som en konsekvens av stormarna Gudrun och Per.

Tabell 7 Procentuell forandring totalt i branschen under aren 2000 - 2008

Ar 00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08

Férandring -1,7 % 2,1 % -0,9 % 1,5% 4,0 % -8,2% 6,6 % -8,2%

Kalla: Arsrapporterna, resultatrakningarna.
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Utvecklingen enligt tabell 7 kan forutom extraordinédra handelser som stormar
forklaras av nya krav pa elndtsforetagen, t ex vad géller métning och rapportering.
I tabell 7 finns ingen koppling till den produktion foretagen utfor. I tabell 8 gors en
enkel koppling till produktionen genom att kostnaderna divideras med antalet
abonnenter. Det ger dé ett partiellt matt 6ver hur produktiviteten utvecklats 6ver
aren.

Tabell 8 Operativ kosthad per abonnent

Ar Kronor per abonnent Procentuell forandring
2000 1665
2001 1638 -1,6
2002 1602 2,2
2003 1586 -1,0
2004 1610 1,5
2005 1668 3,6
2006 1530 8,3
2007 1621 59
2008 1488 8,2
2000-2008 Mellan 2000-2008 per ar -1,4
Medelvarde for utvecklingen under perioden 2000-2008 -1,3

Kalla: arsrapporterna, resultatrakning och sarskild rapport.

Utvecklingen visar dels att kostnaden per abonnent varierar dver aren, dels att den
trendmaéssigt sjunker. Sett 6ver hela perioden minskar kostnaden med néstan 11 %,
vilket per &r ger en minskning med 1,4 %. Ser man pa den trendmassiga
utvecklingen dr minskningen i kostnader per abonnent svagare. Utvecklingen
illustreras i figur 6.
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Figur 6 Real kostnad per abonnent ar 2000 - 2008
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Den empiri som presenteras ovan indikerar en positiv produktivitetsutveckling
under den studerade perioden. For perioden 2000-2008 utgor tva av de nio aren
extrema avvikelser. Detta géller sarskilt ar 2005 dar stormen Gudrun orsakade
mycket stora “jamforelsestorande kostnader”.?s Aven &r 2007 med stormen Per
drar upp kostnaderna. Sddana stormar ar mycket ovanliga och stor darmed
produktivitetsanalysen. Aven om sddana stormar skulle dterkomma kommer de
inte att fa samma kostnadskonsekvenser genom att foretagen nu har gravt ner en
stor del av sina luftledningar. Det innebar hogre kapitalkostnader men lagre
underhallskostnader.

For att undersoka vilka variabler som ska ingé i den slutliga modellen provas alla
de variabler som det finns data 6ver fran den sérskilda rapporten som kan ségas
utgora “produkter” eller kostnadsdrivare. De variabler som ger bést forklaring till
kostnadsvariationerna mellan foretagen véljs sedan ut for den slutliga modellen.
For varje ar gors darfor tvarsnittsskattningar for att undersoka hur vél variablerna
fungerar for respektive ar. I bilaga 2 redovisas dessa resultat.

3.11.2 Val av modell

En modell &r alltid en férenkling av verkligheten. Syftet med en modell ar att fa en
bild av verkligheten som dr mojlig att fa en forstaelse for. Modellen ska gora
verkligheten begripbar. Om en modell tar med alltfér manga forklaringsfaktorer
blir den svar att tolka. Man brukar sdga att en modell ska vara s& enkel som mojligt
men inte enklare. Har finns en kénd regel for att ska den minsta méjliga modell
som kan forklara verkligheten tillrackligt val.2e

25 For E.ON som drabbades mycket hart av stormen har de extra kostnaderna fér stormen redovisats som
jamforelsestorande och ingar darfér inte i ovanstaende diagram. Detta forstarker ytterligare att 2005
maste betraktas som ett jamforelsestérande ar vid en trendmassig bestamning av
produktivitetsutvecklingen.

26 Ockhams rakkniv ar en metodologisk princip med innebérden att man inte bér ha med flera faktorer an
vad som ar nédvandigt for att férklara de undersokta fenomenen.
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For att gora en berdkning av produktivitetsutvecklingen behdver man en modell
av verkligheten — en produktionsmodell som visar pa sambandet mellan anvinda
resurser och producerade produkter. Nar det géller elndtsverksamhet ar
produkten den kapacitet som kunden hyr arligen av elnétsforetaget. Den
abonnerade effekten dr den produkt som elnatsforetaget siljer. Men det finns ingen
statistik Over de effekter som kunderna abonnerar.

Produktivitetsutvecklingen kan dven undersokas genom att undersoka sambandet
mellan kostnader och producerade produkter. Med produkter avses de potentiella
kostnadsdrivare som det finns data 6ver. Det handlar om anldggningsdata som
ledningslangd av olika slag, installerad kapacitet och uppgifter 6ver antal kunder
och overford el.

I bilaga 2 redovisas arbete med att ta fram en modell f6r den slutliga skattningen
av produktivitetsutvecklingen. Anvindningen av regressionsanalys innebér att
man undersoker vilka variabler som kan forklara variationerna i kostnaderna
mellan foretagen och &ver tiden.

Den modell som valts innebar att tre dimensioner forklarar variationerna i
kostnaderna. Ledningsldngden fangar upp var distributionen sker. Om den sker i
glesbebyggda omraden (landsbygd) eller i tatorter. Installerad
transformatorkapacitet fangar upp kundernas behov av kapacitet och graden av
foradlingsvarde genom de transformeringar som sker mellan regionnéat och den
slutlige kunden. Antal kunder ér till sist den variabel som forklarar den storsta
delen av kostnadsvariationerna. Om man maste vélja en enda variabel for att
beskriva elnatsverksamhet, racker det med antal kunder. Att ha med de tre
kostnadsdrivarna fyller syftet att fanga bade var distributionen sker, kraven pa
kapacitet och nedtransformeringar och antalet kunder. Distributionens kundtathet
(eller ledningstathet) och stora kunders krav pa kapacitet fangas upp.

3.11.3 Analys av utvecklingen 6ver aren for branschen

En analys av produktivitetsutvecklingen under perioden kan goéras genom att
anvanda de marginalkostnader som erhalls vid estimeringen av tvarsnitten. Vid
estimeringen av det sista aret i databasen for den valda modellen med tre
forklaringsfaktorer skattades marginalkostnaderna till 3539 kr per km for ledning,
42730 kr per MVA och 707 kr per kund. Med dessa marginalkostnader som vikter
kan en ”intdkt” berdknas och denna divideras sedan med kostnaden. Forandringen
i denna produktivitet mellan aren ger da produktivitetsutvecklingen. For
utvecklingen mellan 2000 och 2008 direkt visar en 6kad produktivitet pa nastan 14
% eller 1,7 % per ar.?” Se tabell 9.

Tabell 9 Produktivitetsforandringar via marginalkostnader och branschnivadata

2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008

2,0 2,8 1,5 -3,2 -2,4 91 -5,2 9,3

27 En alternativ berakning for att prova kansligheten i resultaten gjordes genom att anvanda
skattningsresultat fér en modell dar alla observationer ingar (N=1843). Denna ger i stort sett samma
resultat (1,6 % per ar).
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Utvecklingen 6ver aren ar dock inte jamn. Stora variationer finns mellan aren.
Sarskilt da for ar 2005 och 2007. Dessa ar gor att den trendmassiga utvecklingen
avviker fran den langsiktigt forvantade. Bada aren bor ses som sa avvikande att de
for den studerade perioden ger ett resultat som inte kan forvantas i framtiden.

3.12 Translogaritmisk modell med obalanserad panel

Berdkningarna har har skett med regressionsanalys pa en panel med olika antal
foretag Over aren och en translogaritmisk modell med tre produkter
(kostnadsdrivare) och tid som forklaringsfaktorer. Antalet foretag
(redovisningsomraden) minskar med nastan 300 under de nio aren.

Resultaten visar att produktiviteten har 6kat 6ver den studerade perioden, att det
finns vissa stordriftsfordelar som gynnar expansion och fusioner av féretag och att
resultaten ar relativt stabila nar extrema vérden utesluts eller ndr modellen dndras.
I bilaga 3 redovisas en del resultat narmare.

3.12.1 Okad produktivitet

Den translogaritmiska modellen med de tre kostnadsdrivarna (produkterna)
ledningslédngd, installerad transformatoreffekt och antal abonnenter som
forklaringsfaktorer i kombination med en tidstrend visar pa en positiv utveckling.
Berdknat pa varje foretag 6kar produktiviteten med 3,6 % genomsnittligt per ar
under perioden 2000 - 2008. Det innebér en kostnadsminskning for given
produktion i termer av ledningar, installerad transformatorkapacitet och antal
kunder med 3,6 %.

Denna utveckling bestar dels av den tekniska forandringen med ett medelvarde pa
3,4 % per ar och en skalekonomisk effekt pa 0,17 % per ar. Den positiva
utvecklingen nar det galler skalekonomi kan framst forklaras i de fusioner av
foretag som genomforts.

Bakom denna utveckling finns bade volymokningar av de tre prestationerna och
kostnadsminskningar realt sett. Ledningslangden 6kade for lokalnatsforetagen
med 3,3 %. Den installerade transformatorkapaciteten 6kad med 5,6 %. Antalet
kunder 6kade med 1,1 %. De operativa paverkbara kostnaderna minskade med 9,6
% realt sett (fastprisberdknade med faktorprisindex for de I6pande kostnaderna).

Utvecklingen 6ver aren visar variationer. Sarskilt &ren 2005 och 2007 gor att den
trendmaéssiga utvecklingen avviker frén &ndpunkterna i den undersokta perioden.

3.12.2 Skalekonomi

I de flesta verksamheter forekommer skalekonomi. Det beror pa att de
anldggningar som anvinds &r odelbara i olika utstriackning. Aven en resurs som
personal dr i viss utstrdckning odelbar om verksamheten ar liten. Ett lite foretag
kan dock till viss del 16sa detta problem genom att hyra tjanster dar det inte finns
tillrackligt underlag for en hel tjanst.

I elndtsverksamhet finns det flera funktioner med stordriftsfordelar. De skattningar

som gors med regressionsanalys visar pa existensen av vissa stordriftsfordelar. De
dr dock inte sa stora att de skulle leda till utvecklingen av ett enda foretag i landet.
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De skattningar som har gjorts visar pa viss skalekonomi i nivan 0,95 - 0,98. Det
innebér att en volymokning pa 1 % ger en kostnadsokning pa 0,95 — 0,98 %.

I den skattning som gjorts i foreliggande rapport berdknades skalelasticiteten till
0,96. For de tre prestationerna ledningslédngd, transformatorkapacitet och kunder
berdknades de genomsnittliga elasticiteterna till 0,21 f6r ledning, 0,08 for
transformatorkapacitet och till 0,67 f6r kunder. Kunder &r den variabel som har
storst signifikans (t-varde) och bidrar till att forklara variationen i kostnaderna
bast. I alla varianter av modeller dar kunder ingdr, dr det kunder som har det
hogsta forklaringsvardet. Maste man endast ha en enda forklaringsfaktor sa ar det
antalet kunder som &r den variabel som kan komma ifraga. Det framgar ocksa av
den relativt hoga kansligheten. Det verkar ocksa intuitivt riktigt. Mycket av det
16pande arbetet i elndtsforetagen dr kopplade till aktiviteter som har med
kunderna att gora.

Eftersom modellen ar icke-linjdr blir resultaten olika for respektive foretag
beroende pa framst nivan pa verksamheten, men dven pa strukturen. De
elasticiteter som har redovisas bygger pa resultat fran varje féretag och dar sedan
medelvardet av forandringarna berdknats. Elasticiteten for t ex ledning kan tolkas
som en marginalkostnad givet nivan pa Ovriga variabler. En 6kning av
ledningslangden med 1 % ger da en marginalkostnad pa 0,21 % enligt skattningen.
Det innebar for ett foretag med samma niva som medelvardena for variablerna en
marginalkostnad pa néstan 95 000 kronor vid en 6kning av ledningslangden med 1
%. Utslaget per km ledning innebér det en styckkostnad pa 3 356 kronor.

En 6kning av installerad transformatorkapacitet med 1 % ger for medelforetag en
kostnadsokning enligt skattningen pa drygt 36 000 kronor, vilket ger ett styckpris
om ndstan 14 000 kronor f6r en MVA. For en 6kning med 1 % i kundstocken blir
det for medelforetaget en kostnadsokning om 303 000 kronor. Styckpriset for
denna 6kning blir néstan 1000 kronor. Dessa styckpriser varierar beroende pa
storleken pa foretagen. For medianforetaget blir kostnaden per kund 1051 jamfort
med medelforetagets 994 kronor. Det innebar en skillnad pa 57 kronor for ett
foretag med 10 537 kunder (median) till 30 482 kunder (medel). Det innebér en
relativt liten d&ndring nar kundstocken nastan tredubblas.

3.12.3 Kanslighetsanalyser

Stabiliteten i resultaten undersoks dels genom att exkludera en variabel fran
modellen, dels exkludera de extremvarden som finns i underlaget. Resultaten visar
att produktiviteten gar ner nar installerad transformatorkapacitet utgar fran
modellen, vilket dr naturligt d& denna variabel har en 6kning under perioden (5,6
% Okning).

Principen for exkluderande var att varden pa de tre forklaringsvariablerna som
over- eller understeg medianvardet mer an fem ganger exkluderas fran datafilen.
Av totalt 1843 observationer var det totalt 68 observationer som uppfyllde detta
kriterium. Eftersom det var samma foretag under flera ar som visade extrema
varden, blev det totalt 48 observationer som exkluderades, vilket motsvarar 2,6 %
av antalet observationer. Den nya skattningen ger en marginell forandring i
resultaten. Den tekniska forandringen andrades fran 3,41 % till 3,52 % per ar. Det
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innebér en 6kning med 0,11 procentenheter nar de mest extrema observationerna
exkluderas fran berakningen.

En annan kénslighetsanalys som kan goras &r att anvanda ett annat index for att
fastprisberdkna kostnaderna. Ofta brukar man anvénda konsumentprisindex (KPI)
for fastprisberdkningar. Motivet dr att det ar vil etablerat och kant. Ofta finns det
heller inget sérskilt branschspecifikt index som kan anviandas. Utvecklingen av
konsumentpriserna f6r perioden 2000 — 2008 visar en lagre prisokningstakt jamfort
med faktorprisindex for elndtsverksamheten. Det innebar att en berdkning av
produktivitetsutvecklingen bor visa pa lagre utveckling eftersom de forsta aren
kommer att raknas upp med ett ldgre tal vid KPI jamfort med FPIL Resultatet for
den modell dar extremviardena har exkluderats ar att den tekniska forandringen
som trend okar med 3,2 % per ar jamfort med 3,5 nédr FPI anvands. Den trend som
estimeras for de arliga forandringarna visar samma utveckling. Skillnaden ligger i
0,3 procentenheter ligre 6kning nar KPI anvands.

For att skatta ett kostnadssamband och en produktivitetsutveckling som ligger
ndra verklig utveckling bor extrema situationer som t ex stormen Gudruns effekter
inte inga. Den bokférda posten ”jamforelsestorande kostnader” bor saledes inte
ingd vid en sddan skattning.?® Under stormen Gudrun som drabbade sodra Sverige
mycket hart fick E.ON extra kostnader som uppgick till en miljard kronor. Dessa
kostnader bokfordes av E.ON som jamforelsestdrande. De flesta andra foretag
gjorde dock inte detta, vilket da kan ge en skevhet i estimering. Sarskilt for en del
elnétsforetag i sodra Sverige. Den statistiska metoden med regression innebar att
extremvarden relativt sett vager tyngre (genom kvadreringen). Men om det endast
var ett foretag som redovisade ett mycket stort belopp utanfor de normala
kostnaderna kommer detta inte att fa nagon inverkan pa skattningen eftersom
antalet observationer ar sa stort. Resultatet andrades inte nar posten
jamforelsestorande poster inkluderades i kostnaderna.

3.13 Balanserad panel

Da resultaten for den obalanserade (och omatchade) panelen visar stora skillnader
mellan vad det enkla nyckeltalet (kostnad/abonnent) respektive totalanalysen pa
branschniva visar, finns det skal att 4ven anvianda andra metoder. Det innebar dels
att man utgar fran de elnatsforetag som finns ar 2008 (REL-omraden) och matchar
dessa med tidigare ars omraden. Eftersom det 6ver perioden blir firre omraden
innebir det att fusioner har skett Gver aren. Ar 2000 ingar 249 foretag i
dataunderlaget. Ar 2008 ingar 172 foretag. Det innebir att 77 foretag (REL-
omraden) har fusionerats med nagot annat foretag.

Tva typer av strukturférandringar forekommer som leder till att antalet redovisade
elndtsomraden minskar. Den som avser en sammanslagning av tva foretag med
olika dgare, t ex att Graninge koper Kalmar Energi som tidigare var kommunalagt,
medan Graninge var privatagt. I sin tur har sedan E.ON (f d Sydkraft) kopt
Graninges eldistributionsverksamhet. Den andra typen av strukturférandringar ar
att redovisningsomraden slas ihop inom samma koncern, dvs

28 Daremot bor den inga i intaktsramen for att undvika att foretagen lagger normala kostnader som
jamforelsestérande kostnad.
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redovisningsomradena som har samma dgare (exempelvis har sddana fusioner
skett inom Vattenfall).

Om ett fullt kostnadseffektivt foretag ar 2001 gar samman med ett annat foretag
som har en effektiviseringspotential pa t ex 30 % och detta foretags verksamhet
laggs in under det forsta foretaget, kommer det nya fusionerade foretaget (allt
annat lika) att bli ineffektivt med en potential pa 15 % om de &r lika stora. Om det
nya fOretaget inte lyckas realisera nagot av den fusionspotential som uppkommer
och inte heller lyckas realisera nagot av den potential som fanns i det “nedlagda”
foretaget, kommer man vid uppféljningen av produktiviteten att finna att det nya
sammanslagna foretaget har blivit mindre produktivt (givet allt annat lika for
Ovriga fOretag i jamforelsen). Skulle andra foretag ha dkat sin produktivitet sa att
den nya produktionsfronten (kostnadsfronten) medger en hogre produktivitet i
branschen, sd kommer det nya sammanslagna foretaget att ha minskat sin
produktivitet ytterligare vid jamforelsen. Om det féretag som formellt upphér att
“tyst” ga in i det nya foretagets redovisning av produktion och kostnad, kommer
man att fa en felaktig berdkning av produktivitetsutvecklingen. Losningen pa detta
dr att virtuellt fusionera de foretag som har gatt samman &dven for de ar da de var
separata foretag.

Genom att vid produktivitetsuppfoljningen jamfdra det nya sammanslagna
foretagets produktion och kostnad mot det sammanslagna foretaget i utgangslaget
(ndr de dnnu var separata foretag) kommer vi inte att notera nagon férandring i
produktiviteten i exemplet ovan. Aven om ett tidigare sjilvstindigt foretag gatt
samman med annat foretag, sa finns verksamheten kvar. En s k balanserad panel
med lika manga fOretag varje ar har konstruerats sa att varje foretag dr matchade
over aren. Det gor att vi for varje enskilt foretag kan jamfora
produktivitetsutvecklingen.

3.14 DEA och Malmquistindex

Med tillgang till den balanserade panelen for aren 2000 till 2008 har
produktivitetsutvecklingen berdknats med hjdlp av DEA och Malmquistindex (se
bilaga 1). For att undvika att extrema varden péaverkar resultaten for andra foretag
har foretag med s k supereffektivitetstal pa mer an 2,0 exkluderats. Dessa foretag
tillhorde kategorin de minsta (med farre an 2000 abonnenter) férutom ett annat
storre foretag. Darfor ingdr inte de minsta foretagen vid bestimningen av
kostnadsfronten.

Eftersom berdkningarna syftar till att fa ett genomsnittligt varde pa
produktivitetsutvecklingen sker ingen redovisning av de enskilda féretagens
resultat.

En forsta berdkning avser utvecklingen direkt mellan ar 2000 och 2008. Den visar
pa en 6kad produktivitet pa 12,2 % vilket innebar drygt 1,5 % per ar. Detta varde
ar medianutvecklingen mellan dessa ar. Vi har valt det som referens relativt de
andra skattningarna for att fa en forsiktig bedomning av utvecklingen.
Medelvérdet for perioden ger 3,1 % per ar och ett vagt varde dér den relativa
kundstocken utgor vikter ger 2,4 % per ar. I tabell 10 visas utvecklingen for
respektive ar. Rdknat ackumulativt for perioden 2000-2008 f6r medianvérdena
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okar produktiviteten med 1,56 % per ar. En forsiktig bedomning av utvecklingen
indikerar att produktiviteten 6kat med drygt 1,5 % per ar under perioden.

Tabell 10 Produktivitetsforandringar 2000-2008 DEA/Malmquistindex, medianvarden

Ar 2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Férandring 0,40 -2,10 1,15 -0,55 1,30 5,50 0,60 4,60

3.15 Regressionsanalys pa den balanserade panelen

For att jamfora med de tidigare resultaten for den obalanserade panelen gjordes en
estimering av den balanserade panelen med en loglinjar modell, dels en Cobb-
Douglas, dels en translogaritmisk modell. Resultaten skiljer sig at betydligt fran
den tidigare estimeringen. Vid berdkningen mellan dren 2000 och 2008 direkt
Okade produktiviteten med 9,8 % vilket blir 1,2 % per ar i Cobb-Douglas modellen.
I den translogaritmiska modellen var 6kningen nagot lagre, men kan anda
avrundas till 1,2 % per ar.

For berakningen over alla &ren skattades tidstrenden till 1,23 % dvs lika mycket
som vid estimeringen direkt mellan 2000 och 2008. Om &r 2005 exkluderas som ett
icke-typiskt ar okar tidstrenden till 1,44 i den translogaritmiska skattningen och
med Cobb-Douglas med ytterligare 1/10 procent till 1,45 % per ar.

3.16 Stokastisk kostnadsfront (SFA)

Tidstrenden skattades slutligen dven med hjdlp av metodiken med stokastisk
kostnadsfront. I stallet for att skatta det genomsnittliga sambandet mellan
kostnader och kostnadsdrivare, skattas en kostnadsfront som till skillnad fran DEA
tillater en slumpmassig spridning av observationerna. Den felterm som finns vid
ordindr regressionsanalys delas upp i tva termer. En som mater ineffektiviteten
(avstandet till fronten) och en ren slumpfaktor. Det innebar att vissa observationer
kommer att befinna sig under kostnadsfronten. Berakningarna har utforts i
programmet FRONTIER version 4.1.% En berdkning med en direkt jamforelse
mellan 2000 och 2008 ger en skattning pa 9,4 % vilket innebar 1,2 % per ar. Raknat
over alla aren for att f4 den trendmaéssiga utvecklingen estimeras tidstrenden till
1,22 % per ar. Exkluderas de minsta foretagen (farre an 2000 abonnenter) estimeras
produktivitetsdkningen till 1,7 % per ar. Om dessutom ar 2005 exkluderas
estimeras produktivitetsokningen till 2,0 % per ar.

3.17 Vad sager berakningarna?

Intervallet for de berdkningar som EI gjort f6r perioden 2000-2008 ligger fran 1,2 %
per ar upp till 3,6 % per ar. De flesta av berdkningarna ligger runt intervallet 1,5 %
till 2,0 % per ar. De hoga véardena for produktivitetsutvecklingen i den
translogaritmiska modellen med den obalanserade panelen indikerar att det blir en
overskattning av utvecklingen. Forklaringen maste rimligen ligga i att de foretag
(omraden) som finns med i panelens borjan men sedan uppgér i annat foretag
(omrade) var lagproduktiva. I tabell 11 redovisas en 6versikt av de olika resultaten
over berdkningarna. Medelvardet for dessa uppgar till 2,1 per ar.

29 http://www.une.edu.au/econometrics/cepawp.htm.
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Tabell 11 Oversikt éver de olika berakningarna

Antal observationer Metod Produktivitetsférandring i % per ~ Program
ar
9 direkt Nyckeltal 1,4 excel
9 trend Nyckeltal 1,3 excel
172 direkt loglinjar regression tvarsnitt 2008 1,7 excel
1843 trend translogaritmisk modell obalanserad 3,4 excel
panel
1775 trend translogaritmisk modell obalanserad 3,5 excel
panel
1775 trend translogaritmisk modell obalanserad 3,2 excel
panel
1775 trend translogaritmisk modell obalanserad 3,6 excel
panel
1548 direkt DEA/Malmquistindex 1,5 OnFront
1548 direkt DEA/Malmquistindex 3,1 OnFront
1548 direkt DEA/Malmquistindex 2,4 OnFront
1548 trend DEA/Malmquistindex 1,6 OnFront
1548 direkt loglinjar Cobb-Douglas 1,2 excel
1548 direkt translogaritmisk modell balanserad 1,2 excel
panel
1548 trend translogaritmisk modell balanserad 1,2 SFA
panel
1548 trend translogaritmisk modell balanserad 1,7 SFA
panel
1376 trend translogaritmisk modell balanserad 2,0 SFA
panel
Medel 2,1
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3.18 Produktivitetsutvecklingen och X-faktorn

Den produktivitetsutveckling som beraknats for en viss period med en viss modell
och metod, kan inte automatiskt transformeras till ett effektivitetskrav for en
kommande reglering. Skattningen av den tekniska forandringen ger ett
grundvarde vid faststédllandet av X-faktorn. Det finns fyra aspekter som behover
Overvagas (bedomas) innan beslut om en konkret niva pa X-faktorn kan goras.

1. Skattningens vérde i relation till andra studier av elndtsverksamhet och
utvecklingen i andra branscher

2. Forvantningar om produktivitetsutvecklingen i branschen
3. Effektivitetskrav i andra regleringar av elnat

4. Hur mycket av produktivitetsutvecklingen som bér komma kunderna till
deli form av lagre tariffer?

5. Marginalen mellan intdkter och kostnader vid ingangen av perioden

3.18.1 Den historiska utvecklingen av produktiviteten enligt olika studier

Medelvérdet for de 20 studier som redovisas i tabell 1 uppgar till 2,7 % per ar och
avser da totalfaktorproduktivitet. Utslaget pa de kortsiktiga kostnaderna innebér
det da betydligt mera. Kapitalkostnaderna (de langsiktigt paverkbara kostnaderna)
uppgar till ungefar hilften av kostnaderna. Det innebar att
produktivitetsutvecklingen raknat i termer av kortsiktigt kostnad ar hogre an de
varden som redovisas i tabell 1.

En vardering av resultaten i de redovisade studierna som kan goras ar att de avser
perioder for den omreglering som skett fran och med ingangen av 90-talet.
Resultaten kan tolkas som att de ger en bild av en bransch med stora
effektiviseringspotentialer i borjan av perioden som studeras och dér
omregleringarna satt igdng rationaliseringsprocesser av olika slag, t ex fusioner.

En annan forklaring till h6ga véarden ar att de flesta modeller har med 6verford el
som en prestation. Tider med tillvaxt i efterfragan pa el i samhallet, resulterar i
forbattrad produktivitet. Detta eftersom manga av kostnaderna i elnatsverksamhet
ar fasta och ddrmed oberoende av volymen 6verford el. Utbyggnaden av elvarme
pa 70- och 80-talen i Sverige dr exempel pa detta vilket framgar av de tidiga
svenska studierna (Veiderpass).

I den norska studien 6ver &ren 1983-89 beraknades den arliga 6kningen till 2 %
(TFP). For perioden 1996-2003 hade den arliga 6kningen minskat till 1,1 %. Det kan
tyckas vara lite forvanande eftersom den senare perioden innefattar ett byte av
reglering till en uttalad incitamentsreglering med foretagsspecifika krav baserade
pa effektivitetsjamforelser. En forklaring kan vara andringar i volymen 6verford el.

I forhallande till de undersokningar som EI gjort i foreliggande rapport visar de
tidigare studier, bade i Sverige och utomlands, hogre varden. Detta kan delvis
forklaras med prestationen overford el, dels med att de innefattar en tidsperiod
fore och efter en omreglering. Det kan vara ett skifte fran en avkastningsreglering
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(och offentligt dgande) till incitamentsreglering (och privatisering) som i England.
Eftersom studierna i de flesta fall 4ven innefattar kapital som resurs, bor dessa
vérden Overfort till enbart 16pande paverkbara kostnader raknas upp. Det innebér
att av de resultat som Els berdkningar far fram, bor man vélja de i det dvre
intervallet. Det innebar att 2 % arlig produktivitetsokning pa de l6pande
paverkbara kostnaderna bor vara en rimlig forvantan pa framtida 6kningar i
produktiviteten.

3.18.2 Utvecklingen i andra branscher

I den bransch dar elnatsverksamhet ingar (SNI 400) har den historiska
utvecklingen sett 6ver manga ar legat pa 1,5 % per ar. Det innebar en sektor med
avkastningsreglering och offentligt dgande som t ex de kommunala VA-verken.
Konkurrensutsatta branscher som t ex Massa- och papper, jord- och sten har haft
okningar i den tekniska férandringen pa lite drygt 2 % (TFP, 1964-89). Dessa
branscher ar kapitaltunga dar produktivitetsokningar ar starkt kopplade till
investeringar i ny teknik. Totalt sett ar elndtsverksamhet en mycket kapitalintensiv
verksamhet med ett kapital med mycket ldng livslangd normalt, men de
undersokningar som EI gjort i foreliggande rapport och tidigare avser enbart de
kortsiktiga kostnaderna. Man kan sédga att de ligger narmare en
arbetsproduktivitetsstudie dn en totalfaktorproduktivitetsstudie harvidlag.

Utvecklingen i andra branscher med olika teknik och konkurrensintensitet visar
sammantaget att den produktivitetsutveckling pa 2 % som verkar rimlig enligt
egna och andras studier av elndtsverksamhet bor reduceras nagot.

3.18.3 Forvantningar om framtida produktivitetsokningar

Forvantningar om framtida 6kningar i produktiviteten bygger dels pa
potentialerna till rationaliseringar av verksamheten for en given produktion, dels
pa hur mycket som produktionen forvantas dndras. Om det finns tillgdnglig
kapacitet kan en 6kad efterfragan tillgodoses utan nagra investeringar. Aven med
en given kapacitet pa de operativa kostnaderna kan en 6kad produktion i termer
av kunder eller anldaggningskapacitet ge produktivitetsokningar om
marginalkostnaderna for kunder eller anldggningar &r lag.

Teknisk utveckling brukar ofta vara knutet till det reala kapitalet. Med nya
anlaggningar kommer ocksa en teknisk férdndring.3* Om branschen kannetecknas
av Overkapacitet kan det da innebara att investeringsverksamheten blir lag nagra
ar framat i tiden. Dadrmed avtar 6kningen i den tekniska férandringen. For
elnédtsverksamhet finns det for narvarande stora investeringsbehov, vilket da talar
for att den tekniska utvecklingen snarast bor 6ka. Branschen framhaller behov av
natfornyelse for att undvika avbrott och hoja leveranskvaliteten, att klara av ny
decentraliserad kraftproduktion fran vind och annan smaskalig produktion, att
infora timmaétning, att inféra en mer avancerad styrning for att kunna hantera den
nya decentraliserade produktionen (smarta nat). Vi kan saledes férvanta oss att
takten i den tekniska fordndringen snarast 6kar an minskar. Daremot kommer
detta att 6ka kapitalkostnaderna, d v s vi far ett teknikskifte mot en mer
kapitalintensiv teknik.

30 Den tekniska utvecklingen ar inbyggd i anlaggningen vid investeringstillfallet (embodied technical
change).
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Underhallskostnaderna bor minska som en foljd av att elnatsforetagen i stor
utstrdckning har gravt ner ledningarna. Denna utveckling ar dnnu inte avslutad.
Overgangen fran luftledningar till jordkabel ar ett stort teknikskifte med hogre
kapitalkostnader, men & andra sidan ldgre operativa kostnader i form av
underhall.

I kapitel 4 beskrivs hur foretagens kostnader kan relateras till varandra med hjalp
av s k. ekm-vikter (ekvivalent ledningslingd) som ar framtagna inom
elndtsbranschens EBR funktion. Ett f6rsok att kvantifiera en forvantad
kostnadsminskning kan goras utifran dessa ekm-vikter som ger styckpriser pa vad
olika anldggningar arligen forvantas kosta i underhall. Det relativa vikttalet for
underhall enligt ekm for lagspanning oisolerad luftledning (0,4 kV) &ar 1,0 medan
jordkabelvikterna ligger pa 0,6 respektive 0,7. Det innebar om dessa varden ar
nagorlunda réttvisande att kostnaderna minskar med 40 respektive 30 procent.

Ett forsok att kvantifiera den hér effekten kan goras genom att se hur andelen
kabel dkar over tiden. For perioden 2004 — 2008 dkade andelen kabel av den totala
ledningslangden fran 56 % till drygt 63 %. Kabelldngden 6kade under perioden
med 18 %, dvs med 4,5 % per ar.

Den hir utvecklingen gar att ekonomiskt kvantifiera genom att anvanda ekm-
vikterna tillsammans med den skattade marginalkostnaden fran regressionen i
produktivitetsmodellen. En aggregering av ekm-vikterna maste goras for att fa
genomsnittliga ekm-vikter for kabel respektive oisolerad luftledning.?! Den
aggregeringen har gjorts genom att anvanda en berakning av kapitalstrukturen fér
det totala lokala nétet i Sverige ar 2007.32 Ekm-vikterna har aggregerats med hjalp
av de relativa kapitalandelarna for olika anldggningstyper. Den framrdknade
vikten fOr det genomsnittliga Sverigenatet berdknades for kabel till 0,678 och for
oisolerad luftledning till 1,131.3 Marginalkostnaden for en km ledning
estimerades till 3600 kronor.** Denna kostnadsniva ligger mycket nara
medelvardet for kostnaden for forebyggande underhall.® Kostnadsminskningen
blir ndstan 20 miljoner kronor per ar i successiva kostnadsminskningar, dvs 80
miljoner kronor lagre kostnad ar 2008 relativt ar 2004. Overgangen fran luft- till
jordledning innebar en faktorsubstitution fran arbetsintensiv teknik till en mer
kapitalintensiv teknik. Investeringarna i kabel for att minska elavbrotten innebar
ocksa i viss utstrackning minskade kostnader for natforluster eftersom kapaciteten
iledningar kan 6kas i samband med investeringen. Det ger d& minskade kostnader
i en post som nu ses som opaverkbar.

Generellt i naringslivet varierar produktivitetsutvecklingen betydligt mellan
branscherna. Det giller da sarskilt det vanligt forekommande mattet
arbetsproduktivitet. Eftersom det &r kortsiktiga paverkbara kostnader som ar den
kostnad som anvénds vid berdkningarna av produktivitetsutvecklingen och den
overvagande delen av dessa kostnader utgors av l1onebaserade kostnader (personal

31 Vj antar att man i férsta hand gar 6ver fran oisolerad luftledning till kabel.

32 Det ar uppgifterna fran det s k Sverigenatet som har anvands (OPEX-gruppens arbetsmaterial).

33 Se excelfil "EKM-vikters aggregering’.

34 For medelvardesforetaget 3400 kr och for medianforetaget 3 800 kronor.

35 Sarskilda rapportens medelvarden for forebyggande underhall fér aren 2004-2007 ligger pa varden runt
3800 kr nar de mest extrema vardena exkluderas. Varden 5 ganger 6ver medianvardet respektive 1/5
under medianvardet har da exkluderats. Antal observationer ar da mellan 122-133 vilket innebar att ca 30
% av observationerna ar exkluderade.
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och kopta tjanster), kan det produktivitetsmatt som vi bor anvanda vid jamforelsen
med andra branscher vara arbetsproduktivitet. Andelen av personal (RR73140) och
ovriga externa kostnader (RR73130) ar helt dominerande. De utgér drygt 90 % av
de operativa paverkbara kostnaderna &r 2008. Aven for 6vriga ar ligger andelen
runt 90 %. Det innebar att man kan se berdkningen som en
arbetsproduktivitetsberdkning.

Generellt i naringslivet varierar produktivitetsutvecklingen betydligt mellan
branscherna. Det galler da sarskilt det vanligt forekommande mattet
arbetsproduktivitet. Konjunkturinstitutet har gjort en bedémning av utvecklingen
for aren 2005 till 2015.3 Den genomsnittliga arliga forandringen i
arbetsproduktiviteten for naringslivet som helhet bedoms uppga till 2,7 % for
perioden 2006-2020.3

Sammantaget indikerar olika prognoser och férvantningar om
kostnadsminskningar till f6ljd av ny teknik att produktiviteten kan bli hogre &an
den historiska trenden, dvs hogre dn 2 % per ar.

3.18.4 X-faktorer i andra regleringar av elnatsverksamhet

De X-faktorer som beslutats om i regleringar av elnédtsverksamhet i andra lander
visar pa bade en stor spridning och en férandring &ver tiden. Nér det visat sig i
vissa fall att X-faktorn var for 1ag (England) och foretagen genomfort mycket stora
rationaliseringar, gjordes dels engangsjusteringar av prisnivan, dels en hojning av
kravet i den kommande regleringsperioden. Kraven ligger i intervallet 0 % till 8 %.
Ett vanligt forekommande krav ligger runt 3 % per ar. Dessa krav ligger ofta péa de
totala intdkterna (eller prisnivan), vilket innebar att kravet omfattar de totala
kostnaderna. Foretagsspecifika krav finns darutover i flera regleringar. I den
norska regleringen bestod effektiviseringskravet under den forsta perioden med
mattstockkonkurrens, dels av ett generellt krav pa alla foretag pa 1,5 %, dels ett
foretagsspecifikt krav pa mellan 0 % till 3 %.

De beslutade kraven grundas dels pa de potentialer till effektiviseringar som
regleraren beddmde att det fanns, dels 4ven pa hur stora marginaler som foretagen
hade i utgangsldget (monopolvinster). De krav som lagts pa elndtsforetagen i
andra lander ar klart hogre an 2 % per ar. Sdrskilt om man da enbart raknar med
det generella kravet. De krav som lagts i andra landers regleringar var motiverade
av de uppskattningar som fanns om stora effektiviseringspotentialer. Det &r
mojligt att det inte finns sa stora potentialer i Sverige da foretagen under de
senaste 10 aren rationaliserat som en foljd av den reglering som gillt de senaste 10
aren med inslag av incitament for effektiviseringar. De effektivitetsjamforelser som
EI gjort visar a&nda att det genomsnittligt finns potentialer for fortsatta
rationaliseringar.

Sammantaget indikerar de fastlagda kraven i andra landers regleringar att ett krav
som dr i intervallet 2,0 % - 2,5 % kan vara rimligt. I den finska regleringen for
perioden 2008-2011 &r det generella kravet 2,06 % av de kortsiktiga kostnaderna.
Med hénsyn till att de flesta krav ligger pa intaktsnivan innebar det att de verkliga
kraven raknat pa de kortsiktiga kostnaderna &r hogre.

36 Langtidsutredningen 2008, SOU 2008:14, bilaga 6,.
37 Bilaga 6 till LU 2008, tabell 3.5 sid 106.
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3.18.5 Kundernas del av produktivitetsokningen

Nar det géller hur en produktivitetsokning ska fordelas mellan foretag och kunder
tycks den géllande principen vara en regel om lika fordelning, dvs att halften gar
till foretaget och den andra halften till kunderna.?® EI anser att detta dr en rimlig
férdelning. Om kunderna far mer &n 50 % minskar incitamenten for framtida
rationaliseringar av verksamheten. Om & andra sidan foretagen far mer &n 50 %
kan det betraktas som oskéligt gentemot kunderna.

Om regleraren gor beddomningen att det finns stora rationaliseringspotentialer i
branschen motiverar det en hogre X-faktor. For att fa foretagen att realisera dessa
potentialer kan regleraren vélja att vilja en lagre X-faktor. Vid nasta
regleringsperiod kommer kraven pé en hojd X-faktor att bli hoga fran kundernas
sida om det visar sig att foretagen gjort storre rationaliseringar an forvantat och
darmed har hoga marginaler. Det bor leda till att regleraren i den nastféljande
regleringsperioden hojer X-faktorn. Det kan till och med vara nodvandigt att
besluta om ett engangskrav for att f& ner marginalerna till en skélig niva.

Om regleraren satter en X-faktor pa 2 % per ar och det visar sig att branschen
uppnar 3 % vid uppfdljningen, kan regleraren antingen direkt krdva
tariffminskningar motsvarande de 4 % extra som féretagen ackumulerat under
perioden. I den nastfoljande perioden sitter regleraren 3 % krav som motsvarar
den uppmiatta utvecklingen. Om foretagen ser ett sddant scenario framfor sig, kan
det motverka arbetet med rationaliseringar. De kan i slutet av perioden 6ka sina
kostnader medvetet for att forhindra att hardare krav stalls i nésta period.®

Alternativt kan man istillet for att direkt krava tariffminskningar, lata X-faktorn
under nésta period bli hogre for att successivt fora 6ver en del av den forsta
periodens effektiviseringar till kunderna. Det vill sdga att forutom den férvantade
produktivitetsutvecklingen tillkommer ett extra krav pa redan uppnadda
effektiviseringar. Detta innebar att branschen under en viss tid kan fa behalla
uppnadda resultat. Den har problematiken brukar bendmnas som
sparrhjulseffekten, genom att den successivt ger reglaren information om
produktivitetsokningar. Regleraren maste gora en avvagning mellan syftet att ge
incitament till f{oretagen att bli mer effektiva och 6nskemalet att kunderna ska fa
del av uppnadda forbéattringar.

3.19 Effektiviseringskrav for perioden 2012 - 2015

El:s stillningstagande: Effektiviseringskravet for tillsynsperioden 2012 — 2015 stts
till 1 % per ar pa de lopande paverkbara kostnaderna.

Underlag for beslut om en X-faktor kan grundas pa flera empiriska underlag. Egna
och andras studier av produktivitetsutvecklingen inom elnatsverksamheten i
Sverige och andra lander, utvecklingen i andra branscher. De effektivitetskrav som
stallts i andra regleringar och slutligen daven bedomningar om den framtida
utvecklingen. I det sistndmnda fallet dr det dock mer kvalitativa bedomningar i

38 Armstrong, Cowan and Vickers, "Regulatory reform - Economic analysis and British Experience”, 1994.
39 Denna anpassning till regleringen brukar bendmnas som "sparrhjulseffekt”.
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termer av mer eller mindre dn de senaste tio arens utveckling. Det finns har ingen
enkel sammanvagningsformel som gor det majligt att 16sa ut X ur ekvationen.

De undersokningar som gjorts 6ver produktivitetsutvecklingen inom
elndtsverksamhet uppvisar vissa variationer, men kan sédgas ligga mellan 1-3 % per
ar. Variationerna beror dels pa valet av modell (resurser och produkter), dels valet
av metodik, dels naturligtvis ocksa vilken verksamhet som studeras. Aven om
teknologin for eldistribution &r i grunden densamma i olika lander, finns det
troligen stora skillnader i effektivitet. Sarskilt ndr man avgransar sig till de
kortsiktigt paverkbara kostnaderna.

For utvecklingen i Sverige vad géller den lokala elnédtsverksamheten de senast nio
aren stors den langsiktiga trenden av tva extrema ar. Om dessa exkluderas har
produktiviteten berdknat pa totalnivan med marginalkostnader som vikter ckat
med 1,7 % per ar mellan 2000 och 2008. I en rapport 6ver utvecklingen mellan 2001
och 2006 som Energimarknadsinspektionen gjorde med anvandning av DEA och
Malmquistindex, 6kade produktiviteten med 3,6 % per ar.* For senare ar har
utvecklingen varit klart simre dven i denna modell. Dessa studier kan sdgas mata
arbetsproduktiviteten eftersom kapitalkostnaderna inte ingar. Om medelvardet for
olika internationella studier ligger pa mellan 2,7 och 3,5 f6r
totalfaktorproduktivitet, bor detta innebar att produktivitetsutvecklingen raknat i
kortsiktiga kostnader bor forvéntas ligga 6ver an under 2 % per ar.

Utvecklingen i andra branscher och naringslivet visar pa varden pa 2-3 %.
Arbetsproduktiviteten berdknas enligt langtidsutredningen 2008 6ka med 2,7 %
per ar i ndringslivet de kommande aren. Inom den sektor dar elnatsverksamhet hor
okar produktiviteten mindre vilket beror pa att branscher som VA ingar (med
offentligt dgande och sjdlvkostnadsreglering).

En sammanvagning av ovanstaende pekar pa en utveckling pa minst 2 % per ar.

Nivan pa X i andra landers regleringar visar sammantaget att den vanligen ligger
omkring 2,5 % (3,5 % om man tar hdnsyn till att vissa krav ligger pa intdkterna). Da
tillkommer dessutom i flera regleringar dven foretagsspecifika krav, som t ex i
Finland dér det genomsnittliga kravet ligger pa 2,6 % per ar pa OPEX. I England
och Wales har det genomsnittliga kravet under de 20 &r som de haft
incitamentsreglering sett 6ver hela perioden legat pa 4 % per ar av intakterna.

En sammanvigd bedomning av de olika underlagen visar pa att en
produktivitetsutveckling pa 2 % &r en rimlig forvantan. For att skapa incitament
for foretagen att rationalisera verksamheten vidare for att inte bara na de krav som
stalls upp utan ocksa fa del av rationaliseringsvinsterna och kunna fa en
avkastning som Overstiger den normranta som lagts fast, bor hélften av de
forvantade produktivitetsokningarna komma kunderna till del. Det ger da ett
effektiviseringskrav pa 1 % for den fOrsta tillsynsperioden. Till detta generella krav
kommer ocksa ett foretagsspecifikt krav genom en fastlagd normkostnad som
bygger pa den for branschen genomsnittliga drift- och underhaéllskostnaden for en
s k ekvivalent ledningslangd (ekm), se kapitel 4. For vissa foretag innebar det ett
extra krav och for andra en bonus.

40 Modellen inkluderande aven kostnaden for natforluster och volymerna av éverford el.
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4 Berakning av norm for lopande
kostnader

I foregédende avsnitt har olika empiriska kallor for att faststdlla ett
effektiviseringskrav redovisats. En analys av de olika underlagen har gjorts och ett
arligt generellt effektiviseringskrav som EI avser utga fran vid berdkningen av en
skalig 1opande kostnad har bestdmts. I detta avsnitt beskrivs hur EI avser att
berdkna en norm for en del av nitforetagens lopande paverkbara kostnader i forsta
tillsynsperioden.

4.1 Varfor ett foretagsspecifikt krav for en del av de
Iopande paverkbara kostnaderna?

Energimarknadsinspektionen har foreslagit att kapitalkostnaden berdknas efter
real annuitet. En sddan metod ger incitament for natforetagen att anvanda en
anldggning aven efter det att anlaggningen &r avskriven. For att motverka att
foretagen anvander anldggningarna langre an vad som ar samhallsekonomiskt
optimalt, vilket skulle vara fallet om foretagen far full eller ndstan full ersdttning
for drift- och underhallskostnaden, bor en del av kostnaderna beridknas efter en
faststalld norm. Ett foretag med hoga underhallskostnader som beror pa t.ex.
gamla ineffektiva anldggningar, far da sannolikt inte kostnadstackning for de
verkliga drift- och underhallskostnaderna, om ersattningen satts till t ex en
genomsnittskostnad. En norm kan, om den ér riktigt utformad, ge incitament att
byta ut dldre anliggningar som kréaver stort underhall. Aven det generella
effektiviseringskravet ger vissa incitament att aterinvestera i nétet nar kostnader
for drift och underhall 6kar, men med en norm kan detta incitament 6ka
ytterligare.

En kvalitetsreglering med en tillrdackligt noggrann redovisning av avbrotten for
respektive kund kan ge en styrning som motverkar att foretagen driver en
anlaggning med bristande kvalitet for lange. Till den forsta regleringsperioden ar
det inte mojligt att infora en kvalitetsreglering med sa starka styrsignaler att enbart
kvalitetsregleringen skapar rétt incitament. En norm avseende drift- och underhall
skulle darmed kunna utgora ett komplement i den forsta regleringsperioden.

Normer for 16pande paverkbara kostnader kan berdknas pé olika sitt beroende pa
tillgangliga uppgifter. Metoderna kan variera fran att berdkna lopande kostnad
som en eller flera procentsatser pa kapitalbasen till mer detaljerade berdkningar
som tar hansyn till foretagets olika objektiva faktorer.

For att berakna l6pande kostnader under dren 2003-2006 utgick
tillsynsmyndigheten fran procentsatser pa den berdknade kapitalbasen, som
berdknades med verktyget natnyttomodellen. Drift - och underhéllskostnader
berdknades som procent av kapitalbasens nuanskaffningsvérde. For ledningar
géllde normen en procent av ledningarnas nuanskaffningsviarde. Denna metod var
enkel att tillimpa, men har varit ifrdgasatt av elnatsforetagen da den bedémdes
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som allfor enkel for att spegla en skilig kostnad for drift och underhall.
Procentsatsen var dock berdknad pa ett fiktivt nat som antogs vara helt uppbyggt
med jordkabel. I verkligheten bestar elndten normalt av bade luftledning och
jordkabel. Luftledning har generellt hogre drift- och underhallskostnader men
lagre nuanskaffningsvarde, medan det for jordkabel forhéller sig tvart om, dvs.
nuanskaffningsvardet dr hogre medan drift- och underhallskostnaden ar lagre (jfr
avsnitt 3.16.3).

I rapporten “Lopande kostnader” EI R2010:06, beskrivs vilka kostnader som ska
redovisas for berdkning av en 16pande paverkbar kostnad. En procentférdelning
visar att de kostnader som foretagen kan paverka uppgar till omkring 50 procent
for lokalnastforetag och for regionnatsforetag till 25 procent, se figur 7. Ovriga
16pande kostnader dr opaverkbar 16pande kostnad i den forsta tillsynsperioden.

Figur 7 Lépande kostnader procentuell fordelning (arsrapporter)
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4.2 Uppgifter som skulle moéjliggora berakning av normer

4.2.1 Allmant om utformningen av en norm

El anser att det vore rimligt att egentligen berdkna l6pande kostnad i sin helhet
utifran flera normer, t ex for drift och underhall, kundhantering etc. Detta skulle
dock krava mycket god tillgang till representativa och kvalitetssakrade uppgifter
som pa ett trovardigt satt speglar olika typkostnader i verksamheten.

For att utforma normer (standardkostnader) for I6pande kostnader bor foretagens
l6pande kostnader idealt delas in i nagra kategorier sasom kostnader for drift och
underhall, beredskap, matkostnader mm. Genom att berdkna ett viarde for
respektive kategori utslaget pa en kostnadsfordelare far man en standardkostnad —
en styckkostnad per kund t.ex. for funktionen métning och rapportering. For drift
och underhall kan ledningslangden anvdndas som kostnadsfordelare. Alternativt
kan ledningslangd kombineras med nagon annan anldggningskategori som t ex
installerad transformatoreffekt.
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Om man anvédnder en genomsnittkostnad for branschen som norm kommer
foretag som har hogre kostnader i verkligheten under tillsynsperioden att fa en
intdktsram som inte helt finansierar kostnaderna. Foretag med lagre kostnader
kommer att f& en intdktsram som ger mojlighet till extra avkastning. Om normen
berdknas som ett medianvérde utifrén antalet foretag kommer halften av foretagen
att ligga 6ver normen och den andra hélften att ligga under normen.

4.2.2 Uppgifter som El har tillgang till idag

De uppgifter EI har tillgang till idag till underlag f6r berakning av normer &r de
uppgifter dels finns i Arsrapportens resultatrikning, dels i den Sérskilda rapporten
som bada ges in arligen till EI. For att exemplifiera vad resultatet skulle bli om
uppgifter ur sérskilda rapporten laggs till grund fér en norm har féljande analys
genomforts med uppgifter fran ar 2008.

Naér det géller antal kunder (abonnemang i utmatningspunkter) for
lokalnétsforetag ar medelvérdet 30868 kunder, vilket framgar av tabell 12.

Tabell 12 Strukturen pa lokalnatsféretagen 2008

min medel Max
Kunder, antal 18 30868 802337
Ledning, km 3 2829 96602
Stationer, antal 1 994 33896
Totalt Installerad transformator 1 259 6901

effekt, MVA

Medelvérdet for matning och rapportering var 7 808 tkr per foretag. Det vigda
medelvirdet har tagits fram genom att berdkna kvoten mellan alla foretags
redovisade kostnad fér métning och rapportering i sdrskilda rapporten dividerat
med totala antalet kunder i branschen. Samma berakning har utforts for de tva
andra kostnadsposterna som har rapporterats (tabell 13).

Tabell 13 Medel och variation fér nagra kostnadsposter 2008

Min, tkr  Medel, tkr Max, Vagt medel,

tkr kr/kund, kr/km

ledning

Matning och rapportering 5 7808 249435 232
Drift och underhall* 15 17382 547487 6000

*De rapporterade kostnaderna for drift och beredskap samt underhall har har adderats.

I rapporten om lopande kostnader (EI 2010:06) kunde EI konstatera att
redovisningen av posterna i tabell 12 och 13 inte haller en sadan standard att det ar
mojligt att utga fran dessa utan en mycket grundlig analys. I bilaga 6 presenteras
nagra ytterligare analyser som bekréftar denna bedémning.
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4.2.3 Funktionsindelning av I6pande paverkbara historiska kostnader

En anledning till att foretagen redovisar sa olika viarden avseende drift och
underhall, métning mm. i den sarskilda rapporten dr sannolikt frdnvaron av
tydliga definitioner i dagens redovisning. EI bedomer att det ar rimligt att anta att
normen skulle kunna tas fram om det vore mdjligt att sakerstélla en enhetlig
rapportering av historiska siffror f6r 2006-2009. For att bl.a. utreda om det vore
meningsfullt att lata foretagen utifran historiska data redovisa dessa uppgifter pa
nytt i ndgra vl definierade kategorier har projektet utfort en studie under 2009. I
studien undersoktes bland annat om det var mojligt att omfordela de redovisade
kostnaderna i arsrapportens resultatrakning efter nagra kostnadsgrupperingar som
t ex drift och underhall, médtning mm.

Pilotstudien visade att ett antal féretag skulle kunna gora en sadan uppdelning
avseende historiska data men i princip var anledning att féretagen redan idag har
en uppdelning som liknade definitionerna i piloten. Ett antal foretag framforde att
man saknar den noggrannhetsniva i bokfoéringen som skulle behévas for att
klassificera om sina kostnader pa nytt satt.*!

EI har mot denna bakgrund beddmt att det inte &r troligt att foretagen med ny
rapportering med noggranna anvisningar for rapporteringen, kan gora en
likformig férdelning av sina lopande kostnader f6r perioden 2006-2009 i efterhand.
En séddan fordelning skulle med nédvéandighet innehalla alltfor manga subjektiva
moment da foretagen inte har redovisat sina kostnader pa ett likartat satt.

4.2.4 Normkostnad for en del av Iopande kostnad

El:s stdllningstagande: En andel av nitféretagens 16pande paverkbara kostnader
ska berdknas som en normkostnad.

Genomgangen av den befintliga sarredovisningen visar att det enligt EI inte gar att
anvanda den befintlig sarredovisning av elnétsforetagens olika kostnadsposter for
att bestaimma en normkostnad. EI har istallet utvarderat om det ar rimligt att helt
enkelt ta en andel av de berdknade paverkbara kostnaderna och utifran denna
andel konstruera en norm. Férdelen med detta dr att det inte behévs ndgon ny
redovisning och metoden ar férhallandevis enkel att tillimpa. Nackdelen &r att det
inte ar mojligt att exempelvis vélja att enbart géra norm av vissa kostnadsposter.
Som en forenklad metod i forsta tillsynsperioden bedomer EI 4nda att metoden ar
rimlig.

4.2.5 Andel av de Iopande paverkbara kostnaderna som ska berdknas med en
normkostnad

EL:s stillningstagande: Den andel av de 16pande paverkbara kostnaderna som
ska laggas till grund for att berdkna en norm i intdktsramen ska uppga till 25 %

41 Mer om denna studie kan lasas i den forsta delen av rapporten "Lopande kostnader”, EI R2010:06.
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En viktig fraga nér det ska bestaimmas hur stor del av de paverkbara l6pande
kostnaderna som bor ersédttas med en norm i intaktsramen ar att ga tillbaka till
motivet for en norm. Eftersom motivet for att anvdanda en norm é&r att ge incitament
for reinvesteringar, kan det vara rimligt att t.ex. utga fran andelen kostnader for
drift, beredskap och underhall i férhallande till den totala paverkbara kostnaden.
Aven nir de enskilda uppgifterna for manga foretag i sarskilda rapporten inte ar
korrekta, kan man méjligen dnda anvanda medel- eller medianvérden for att fa en
indikation péa storleksnivén pé kostnaderna som dr ndgorlunda rattvisande.

Om det nagot forenklat antas att de 16pande paverkbara kostnaderna motsvaras av
posterna RR73120 handelsvaror (ravaror och férnddenheter), RR73130 &vriga
externa kostnader, RR73140 personalkostnader och RR73180 6vriga
rorelsekostnader i elndtsforetagens resultatrakningar, kan summan av dessa poster
jamforas med summan av de uppgifter som redovisas i sdrskilda rapporten for
drift, beredskap, underhall, matning och rapportering.

Figur 8 visar att anlaggnings- samt del av kundberoende kostnader som redovisas i
den sarskilda rapporten ar ungefar 60 % av de l16pande paverkbara kostnaderna
som redovisas i resultatrakningen for hela populationen. I den undersokning som
El 14t gora for ett antal elnédtsforetag, uppgar underhallskostnaderna till i
genomsnitt 26 % och kostnaderna for métning och rapportering till 20 %.

Figur 8 Kostnader i RR och SR for alla foretag
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Lokalnat 2007 lokaln&t 2008 Regionnéat 2007 Regionnat 2008

O RR paverkbara kostnader (handelsvaror, dvr. externa kostnader, personalkostnader, évr rérelse kostnader minus aktiverat
arbete for egen rakning)

B Sarkild rapport kostnad for drift, beredskap, underhall, métning och rapportering

Underhallskostnaden uppgar déarmed till ca en fjardedel av de 16pande
kostnaderna. Dessa ar kopplade till natstrukturen och aldern pa natet. Detta talar
for att andelen som ska ersédttas med norm bor uppga till 25 %. Kostnaderna for
forebyggande underhall i den sarskilda rapporten (SR) 2008 uppgick till ca 3 800 kr
per km nér de mest extrema vardena exkluderats. Omréaknat med de 16pande
paverkbara kostnaderna innebar det en kostnadsandel pa 24 %, dvs néstan en
fjardedel.#2

42 Hartill kan man ocksa lyfta fram att det finns en osédkerhet i de ekm-vikter som El avser utga fran, jfr
avsnitt 4.3.1.
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4.3 Berakning av en normkostnad

ELs stillningstagande: Den normbaserade delen av I6pande paverkbar kostnad
berdknas per foretag efter ett nyckeltal som bygger pa uppgifter om antalet
anldggningar av olika slag i ndtet och antal kunder per den 31 december 2010,
kombinerat med en relativ kostnadslista (ekvivalent ledningslangd).

El bedomer att det 4r mojligt att utga fran ett nyckeltal som tar hdnsyn till sadana
faktorer i natverksamheten som paverkar kostnaden i verksamheten. Ett relativt
etablerat nyckeltal som redan anvinds av elndtsforetagen ar ekvivalent
ledningslidngd (ekm). Detta nyckeltal anvands for att beskriva resursbehovet och
for att gora jamforelser mellan ndtomraden med olika struktur. Principen ar att
volymen av de fysiska anldggningarna omréknas till en motsvarande langd 0,4 kV
luftledning med hjélp av en uppsattning vikter. Vikterna i ekm beddms ungefar
proportionella mot verksamhetskostnaderna for drift och underhall. Dartill finns
det ocksa ett vikttal per kund.

Ekm tas idag fram av branschen inom arbetet med EBR. Narmare beskrivning av
hur Ekm tas fram finns i bilaga 5. De nuvarande ekm-talen redovisas i KLG0:06
(kostnadskatalog 2006, Svensk Energis kostnadskatalog for planering av
investering och underhall av elnédtsanldggningar) och ar fran 2006.4 Vikterna
uppdateras normalt var 3:e — 4:e ar.

El har initierat en studie i samarbete med Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) for
att utvardera foreliggande vikter i 2006 ars version.* EI anser att det pa sikt ar
onskvart med vikter for olika kundkategorier och leveransspanningar. Har kan
dven behovas en 6versyn av att alla kundberoende kostnader &ar beaktade i
faktorerna. Vidare krévs en sdrskild 6versyn av de vikter som avser anldggningar
vid de hogre leveransspanningarna, dvs. i huvudsak regionnatsanldggningar.

For att se till att de flesta anlaggningar kan omfattas av ekm-tabellen har EI efter
diskussion med bl.a. expertgruppen, gjort vissa modifieringar av de existerande
vikterna sa att de omfattar ett spanningsintervall. EI anser att denna modifiering ar
rimlig mot bakgrund av hur vikttalen kommer att anvandas.

EI kommer att dterkomma till vikttalen under slutet av 2010 nar KTH genomfort
sitt uppdrag.

Tabell 14 visar olika atgarder for drift och underhall som utfors i luftledningen och
kostnad i kr per ar for en km luftledning 0,4 kV. Vid berdkningen av kostnaden har
hénsyn tagits till hur ofta arbete utfors. Exempel: om besiktning av luftledningen
utfors vart fjarde ar redovisas endast en fjardedel av kostnaden. Totalt ger det en
kostnad pa 2 050 kr/km f&r luftledning 0,4 kV.

43 En oversyn/uppdatering ar planerad till 2010.
44 Uppdraget ar registrerat i Dnr 17-2010-101482.
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Tabell 14 Underhall av luftledning 0,4 kV

Drift och underhallsatgarder kostnad,

kr/ar
Bevakningsuppdrag 243
Driftstorning 703
Underhallsbesiktning 190
Rotskadebesiktning 148
Atgarder e besiktning 514
Réjning 252

Pa det sattet gar det att fa drift och underhéllskostnad for alla anldggningar i
elnatet. Nagra exempel ges i tabell 15.

Tabell 15 Nagra exempel pa arskostnader for olika anlaggningar

Anlaggning Drift- och underhallskostnad per ar,

kr/ar
Luftledning 0,4kV, km 2050
Luftledning 12-24kV, km 2479
Transformator 145/52-72,5 kV, st 10549
Jordkabel 52-72,5 kV, km 575
Natstation/kiosk Landsbygd, st 276

Berdkningen av vikttalet sker genom att dividera kostnad per ar for en viss
anldggning i kostnad per ar for luftledning 0,4 kV. Exempel: Luftledning 12-24 kV
=2479/2050 = 1,2 (som ér vikttalet for en kilometer luftledning i angivet
spanningsintervall). EIl kommer f6ljaktligen inte att utga fran beloppen i EBR-
katalogen utan bara vikttalen, dvs det dr de relativa priserna som ar
utgangspunkten. Pa samma sétt beraknas vikterna for ovriga anldggningar (se
bilaga 5 for listan Over vikttal).

4.4 Berakning av en normkostnad i praktiken

Normen berédknas enligt foljande exempel. I tabell 16 finns sju foretag i branschen
med olika nivder pa den l6pande paverkbara kostnaden och andelen som ersatts
med en norm &r satt till 25 %. Hur manga ekm respektive foretag har beror dels pa
antal anldggningar av olika slag som anvénds, dels pa antalet kunder.

I ett forsta steg berdknas ett nyckeltal i form av kr/ekm. Det gors genom att
dividera summa kolumn Lopande péaverkbar kostnad med summan av kolumn
”antal ekm” dvs 460 000 000/54 500 = 8 440 kr/ekm.

I ett andra steg berdknas normen for respektive foretag. Det sker genom att
multiplicera varje foretags antal ekm med det framtagna medelvardet 8 440
kr/ekm. Eftersom nyckeltalet &r ett medelvarde kommer vissa foretag att fa en ram
som dr mindre an 25 % av deras faktiska kostnader, medan andra foretag kommer
att fa en ram som ar hogre an deras 25 % av kostnaderna.
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Tabell 16 Exempel pa berakning av norm

Lépande paverkbar Andel som Antal ekm

kostnad beréknas med

norm
Foretag A 100 000 25000 10 000
Foretag B 30 000 7 500 4000
Foretag C 50 000 12 500 5000
Foretag D 70 000 17 500 9 000
Foretag E 10 000 2500 1500
Foretag F 120 000 30000 15 000
Foretag G 80 000 20 000 10 000
Summa 460 000 115000 54 500

Exempel: 25 % av de 16pande kostnaderna for foretag utgor 25 000 tkr. Men
ersattningen i intaktsramen uppgar endast till 21 101 tkr. Detta belopp berédknas
som antalet ekm for foretaget multiplicerat med genomsnittskostnaden for en ekm-
enhet (10 000 * 8 440 *0,25). Samma berdkning utfors for alla foretag.

I tabell 17 redovisas foretagens lIopande paverkbara kostnad efter berdkning av
normen.

Tabell 17 Lopande paverkbar kostnad i intdktsramen

LPK baserad pa LPK baserad pa LPK

historisk kostnad normkostnad
Foretag A 75 000 21101 96 101
Foretag B 22 500 8 440 30940
Foretag C 37 500 10551 48 051
Foretag D 52 500 18 991 71491
Foretag E 7 500 3165 10 665
Foretag F 90 000 31651 121 651
Foretag G 60 000 21101 81101
Summa 345 000 115 000 460 000
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5 Metoden for bestamningen av
intaktsramen for de lopande
kostnaderna

I den forsta delen av rapporten Lopande kostnader EI R2010:06 foreslar EI att
berdkning av en skilig 16pande paverkbar kostnad ska ha grund i foretagens
redovisade historiska kostnader 2006-2009 samt i de prognoser som limnats
avseende vissa opaverkbara 16pande kostnader.

5.1 Berakning av lopande opaverkbar kostnad i
intaktsramen

I Els rapport EI R2010:06 redovisas hur de opaverkbara kostnaderna kommer att
beraknas, hit hor:

e TN630100 Abonnemang till 6verliggande och angransande nat
e RR7324 Myndighetsavgifter

Likasa i den ovan ndimnda rapporten redovisas de paverkbara kostnaderna som
inte far ett effektiviseringskrav. Dessa ar:

e TN630450 Kostnad for inkopt energi for att tacka natforluster
e TN630451 Kostnad for egenproducerad energi for att ticka natforluster

e TN630500 Kostnader f6r abonnemang i inmatningspunkt
(ndtnyttoersattning).

5.2 Lopande paverkbar historisk kostnad

EL:s stillningstagande: Ingdngsvardet for Iopande paverkbara kostnader berdknas
som medelvardet av foretagens redovisade historiska kostnader for de fyra aren
2006 - 2009

For att motverka att ett enstaka ar ska fa for stor inverkan pa ingangsvardet véljs
inte det senaste aret som det finns uppgifter 6ver. Extrema avvikelser uppat eller
nedat i verksamhetens utfall kan jamnas ut genom att flera ar far bilda ett
medelvarde. For 16pande paverkbara kostnader som berdknas med grund i
foretagens redovisade historiska kostnader, ska ett genomsnitt av de fyra aren 2006
- 2009 utgora ingangsvarde for tillsynsperioden. Ingangsvardet hamtas fran
arsrapporterna forutom att avdrag och tillagg gors for vissa kapitalkostnader.
Redovisade kostnader indexeras till 2010 &rs varde och sedan berdknas ett
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medelvirde for dem. Det index som EI avser anvanda for att fastprisberakna
kostnaderna dr det faktorprisindex som SCB berdknar for elnatsverksamhet.

Om faktorprisindex bendmns FPI och I6pande paverkbar historisk kostnad ett
enskilt &r bendmns LPK_Hooox och att det indexerade medelvérdet for de fyra aren
2006 — 2009 benamns LPK_H blir formeln for ingangsvardet for de paverkbara
kostnaderna:

LPK_H = 1/4*((LPK_H 2006 *(FPIz010/FPI2006) + LPK_H 2007 *(FPI2010/FPI2007) + LKP_H 2008
*(FPI2010/FPI2008) + LPK_H 2000 *(FPI2010/FPI2009)

Det erhallna medelvérdet for de fyra aren utgor ingangsvérde for 16pande
paverkbara kostnader i 2010 ars penningvarde. Eftersom man allmént sett kan
forvinta sig en successivt 6kad produktivitet kommer kostnaderna per producerad
enhet att minska over &ren. Kunderna bor dven fa del av de produktivitetsokningar
som realiseras fore den forsta regleringsperioden som en kompensation for att man
véljer ett genomsnitt av fyra ar istéllet for det senaste aret som forvéntas ha lagre
kostnad per producerad enhet dn de tre foregaende aren.*

5.3 Effektiviseringskravet

EL:s stillningstagande: Effektiviseringskravet for tillsynsperioden 2012 — 2015 satts
till 1 % per &r pa de l16pande paverkbara kostnaderna. Kravet galler bdde pa den
historiska genomsnittkostnaden for aren 2006-2009 och f6r normkostnadsdelen.

Energimarknadsinspektionen har for avsikt att tillampa ett generellt
effektiviseringskrav pa de Iopande paverkbara kostnaderna. For att bestimma
storleken pa det effektiviseringskravet har flera analyser gjorts. Det har resulterat i
ett effektiviseringskrav om 1 % per ar under forsta tillsynsperioden (jmf avsnitt
3.18).

Syftet med att 1ata ingédngsvardet vara bestimt av medelvardet for fyra ars
kostnader ar att undvika att det sista aret som normalt bor anvédndas pa
principiella grunder &r ett extremt ar med en kostnadsniva som ar hogre eller lagre
an den trendmaéssiga forandringen. Med ett medelvérde av fyra ars kostnadsnivaer
kommer medelvérdet normalt att ligga 6ver det sista &rets kostnadsniva raknat i
reala termer.

Med ett medel 6ver de operativa kostnaderna for aren 2006-2009 som
ingdngsvarde kommer nitforetagen att fa tillgodogora sig hela
produktivitetsokningen fran januari 2008.

45 | den nu gallande regleringen har El inte stéllt nagra effektiviseringskrav vid uppféljningen.
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Figur 9 X-faktorn fran olika ar
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I figur 9 visas principiellt hur kostnaderna successivt minskar med 6kad
produktivitet. Utgangspunkten &r ar 2006 det ar da medelvarde ska borja berdknas
for att fa en ingangsniva. Trenden for den tekniska forandringen (TF-trend) anger
kostnadsutvecklingen per producerad enhet i reala termer (niva C ar 2015). Den
horisontella linjen ar bestimd av medelvardet for de fyra aren 2006 — 2009. Om X-
faktorn satts till hélften av TF-trenden och borjar galla forst fran och med ar 2012
hamnar intdktsramen per producerad enhet vid niva A, vilket innebar att
kunderna far mindre an hélften av den f6rvantade produktivitetsutvecklingen. Om
man vid berdkningen av ingédngsvérdet tar hiansyn till den successiva 6kningen i
produktivitet och later X-faktorn borja gélla frdn och med januari 2010 hamnar
intaktsramen vid niva B.

For att fa en historisk kostnad for 2010 ska det indexerade medelvardet f6r 2006 —
2009 raknas upp till 2010. Detta innebar att medelvérdet ska rdknas upp med det
valda faktorprisindexet under tre ar. For att kunderna ska fa del av
produktivitetsutvecklingen anser EI att effektiviseringskravet bor ta hansyn till
aren 2010 och 2011.

En annan principiell frdga dr om det generella effektiviseringskravet ska avse hela
den l6pande paverkbara kostnaden, dvs. bade den andel som baseras pa foretagets
historiska kostnad och den andel som baseras pa normkostnad eller om kravet
enbart bor avse den andel som baseras pa foretagets historiska kostnad? Eftersom
normkostnadsdelen bygger pa den genomsnittliga kostnaden per ekm ger det for
foretag med lagre kostnader an genomsnitt en hogre intaktsram och vice versa. Sett
ur kundernas synvinkel blir det ingen garanti for lagre tariffer realt sett for
branschen som helhet. Det blir en intern omfordelning mellan elnétsforetagen. Om
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man Onskar att kunderna ska fa del av ett bestaimt krav pa X procent bor denna del
Oka successivt desto hogre del som ligger pa normkostnadsdelen.

Normkostnaden berédknas utifran foretagens indexerade historiska
genomsnittskostnad for 2006 — 2009. En mer relevant benamning av
normkostnaden ar darfor standardkostnad eller genomsnittskostnad. Detta medfor
att det generella effektiviseringskravet bor avse hela den paverkbara kostnaden.
Om kravet enbart omfattar en del av foretagets faktiska historiska kostnad bor
kravet raknas om enligt foljande sa att for varje given niva pa X % for de faktiska
kostnaderna okas kravet ju ldgre del som ligger pa de faktiska kostnaderna. Ska
andelen historisk faktisk kostnad vara 75 % bor kravet okas till X/0,75 = 1,33*X %.

Men om kravet rdknas om till en hogre niva kommer foretag med hog
kostnadsniva att fa ett hogre krav (1,33*X jamfort med X) samtidigt som de ocksé i
det foretagsspecifika kravet far ett krav. Enkla rakneexempel visar att f6r
branschen som helhet (och kunderna) blir det samma utfall oavsett om man lagger
fast X-faktorn pa en del eller pa bada. For de enskilda foretagen far det betydelse.
De foretag som har lagre kostnader per producerad enhet d4n genomsnittlig vinner
lite och vice versa. I de berakningar som EI gjort med produktionsdata fran
sarskilda rapporten och aggregerade ekm-vikter blir skillnaderna mellan de tva
alternativen liten. Alternativet med en forhojd X-faktor for en del av de faktiska
kostnaderna innebar att kraven pa de relativt sett mindre kostnadseffektiva
foretagen blir hogre.

5.4 Faktorprisindex (FPI) for upprakning av lopande
paverkbar kostnad i intdktsramen

EL:s stillningstagande: For att ta hansyn till prisutvecklingen for de 16pande
paverkbara kostnaderna kommer ett for branschen specifikt faktorprisindex
(FPI) anvandas for att justera for prisindringar pa de resurser som anvands.

Som redovisats i kapitel 5.2 kommer de l6pande paverkbara historiska kostnaderna
berdknas i 2010 ars prislage. Detsamma galler normkostnaderna. Ingen omréakning
av beslutet kommer att ske under pagdende tillsynsperiod. Daremot ska hansyn tas
till prisforandringar nar tillsynsperioden ar slut. Under tillsynsperioden kommer EI
att publicera utvecklingen av faktorprisindex och dédrmed far foretagen information
om de arliga prisférandringarna pa de resurser som anvénds i verksamheten.

For att indexera upp de 16pande paverkbara kostnaderna fran 2006 ars niva osv anser
EI att ett specifikt index for verksamhet boér anvandas. Under 2010 kommer EI att
publicera index for 2009, under 2011 index for 2010 o. s. v. fram tills att man under
2016 publicerar index for 2015. EI kommer efter den fOrsta tillsynsperioden att rakna
om de 16pande paverkbara kostnaderna utifran férandringar av detta
faktorprisindex.

e Kostnadsindex for 2012 = FPIo12 /FPI2o10
e Kostnadsindex for 2013 = FPLois /FPLo10
e Kostnadsindex for 2014 = FPIao14 /FPI2010
e Kostnadsindex for 2015 = FPIo15 /FPI2010
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5.5 Verksamhetsvolymindex

El:s stdllningstagande: For att ta hansyn till forandringar i verksamhetsvolym for
de l6pande paverkbara kostnaderna kommer ett verksamhetsvolymsindex (V) att
tilldmpas. Forandringen i antalet ekm kommer att anvéandas for detta index.

Ingangsviardet for berdkning av 16pande paverkbar kostnad under tillsynsperioden
kommer att baseras pa uppgifter 6ver anvanda anlédggningar. Att anvanda samma
anldggnings- och kundunderlag under en tillsynsperiod kan ge skevheter i
intdktsramen om det sker stora fordandringar i kundstock eller anlédggningar under
en tillsynsperiod.

I ménga fall kommer reinvesteringar leda till att friledningar ersatts med jordkabel.
Foretaget kommer da att fa en 6kad kapitalbas eftersom nuanskaffningsvardet ar
hogre for jordkablar &n for friledningar. Intédktsramen dndras inte och kommer da
att vara for hog eftersom den faktiska underhallskostnaden &r lagre f6r jordkabel
an for friledning. Foretaget far dirmed incitament att ersétta friledningar med
jordkabel.

Ett antal nyinvesteringar i ledningar och stationer kommer att ske under
tillsynsperioden, vilket innebar att natforetaget far en 6kad kapitalbas. De drift-
och underhallskostnader som de nya anldggningarna innebar far natforetaget
dédrmed ingen tackning for om ingen justering gors under perioden. Foretaget far
déarmed ett incitament att undvika nyinvesteringar i natet. Om t ex ett foretag
ansluter flera stora vindkraftparker i bérjan av ar 2011, kommer de i ndstan fyra ar
att fa driva elnétet till denna anldggning utan nagon erséttning de faktiska 16pande
paverkbara kostnader som uppstar for dessa anslutningar.

Av ovanstaende genomgang framgar att om inte verksamhetsvolym beaktas
minskar precisionen i den ekonomiska regleringen. Eftersom det ar omkring 175
redovisningsenheter for lokalnét och 6 redovisningsenheter for regionnét kan det
sakerligen fOr nagra fOretag rora sig om mer an marginella férandringar. EI anser
att det ar rimligt att fordndringar i verksamhetsvolym beaktas och att ett
verksamhetsvolymsindex (V) berdknas for respektive ar i tillsynsperioden och
anvands for en justering av intdktsramen vid avstdmningen. De resurser som
behovs for drift och underhall under ar 2015 beror pa volymen av de anldggningar
och kunder som finns vid ingangen till ar 2015, dvs antal ekm per 2014-12-31.

V2o12= Antal ekm 2011-12-31/ Antal ekm 2010-12-31
V2013= Antal ekm 2012-12-31/ Antal ekm 2010-12-31
Vao14= Antal ekm 2013-12-31/ Antal ekm 2010-12-31
Va015= Antal ekm 2014-12-31/ Antal ekm 2010-12-31
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5.6 Summering av Iopande kostnhad i intaktsramen

Den 16pande kostnaden i intaktsramen bestar sammanfattningsvis av tre delar.
Forsta delen &r beloppet for de opaverkbara kostnaderna (LOK) dér foretagen gor
prognoser pa dessa poster och dar inget effektiviseringskrav stills . Den andra
delen bestar av en viss procent (1-Y) av de l16pande paverkbara kostnaderna som
berdknas utifran historiska varden, LPK_H*(1-Y). Den tredje delen, p_ekm *
Zekm™Y, bestar av ett normbaserat belopp som raknas fram med hjalp av uppgifter
Over foretagens anldggningar och kunder, ekm-vikter och 16pande paverkbara
kostnader. Andra och tredje delen justeras med index for verksamhetsvolym for
respektive foretag, det generella effektiviseringskravet (X) och faktorprisindex
(EFPI).

Berdkningen av intdktsramen for de Iopande paverkbara kostnaderna kan
beskrivas enligt fdljande uttryck for respektive ar 2012 — 2015, t=1 — 4 {or respektive
ar:

LPK_R¢=LOK: +[LPK_H(1-Y)+(p_ekm2o10 * X ekmoo10-12-31*Y)] V¢ (1-X )*FPI:

LPK_R: = intdktsramen for total 16pande kostnad for respektive ar under
tillsynsperioden.

LOK: = 16pande opaverkbar kostnad for respektive ar under tillsynsperioden. Har
ingér dven lopande paverkbara kostnader utan effektiviseringskrav, dvs.
kostnader for natforluster och kostnader fér abonnemang i inmatningspunkt. LOK
avser de verkliga kostnaderna. For dessa poster ska foretagen gora prognoser over
de fyra aren 2012-2015.

p_ekmzowo= X LPK_H/Y X ekmaoo2a &r priset per ekm

X = det generella effektiviseringskravet under tillsynsperioden

FPI: = avser utvecklingen av faktorprisindex relativt 2010

V= avser forandringar av verksamhetsvolym relativt 2010-12-31 f&r aren 2012 —
2014. Vi= L ekme1/Z ekmo2oio-12:31

LPK_H =16pande paverkbar historisk kostnad i prisnivé 2010. Denna kostnad berdknas
som ett medelvarde av indexerade historiska kostnader f6r 2006 — 2009.

p_ekmzooio* X ekmozoio-12:31 * Y = Io0pande paverkbar normkostnad i prisniva 2010.
Y = faststalld andel av de paverkbara kostnaderna som ska beraknas utifran norm

p_ekmozoio = genomsnittskostnaden for en ekm-enhet i prisniva 2010, dvs. ett
indexerat medelvarde avseende dren 2006 - 2009.
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Detta &r ett berdknat nyckeltal, CZLPK_H for alla lokalnatsforetag resp.
regionnédtsforetag dividerat med XX ekmozoio-12-31 per2010-12-31 for alla
lokalnétsforetag resp. regionnatsforetag.

Yekm = foretagets antal ekm vid respektive ars slut.

LLPK_H = summa lopande paverkbara historiska kostnader i prisniva 2010 for
alla lokalnétsforetag respektive regionnatsforetag. Medelvarde f6r 2006-2009.

L ¥ ekmoowo1231= summa av alla lokalnitsforetags respektive regionnatsforetags antal
ekm 2010-12-31.

5.7 Foretagets ansokan om en intaktsram

Vid ans6kan om en intdktsram vet foretaget effektiviseringskravets storlek.
Foretaget kanner dock inte till hur stort normbeloppet per ekm kommer att bli.
Anledningen till detta &r att EI behover samla in uppgifterna 6ver 16pande
paverkbar kostnad samt antal anldggningar for att kunna berdkna detta belopp.

Normen i form av kronor per Ekm for den forsta tillsynsperioden kommer att bli
kand under september 2011, nér EI har utfort berdkningar av foretagens inldmnade
uppgifter.

Infor tillsynsperiod tva avser EI 6vervdga och utvardera om dessa uppgifter bor
samlas in pa forhand fran foretaget. I forsta tillsynsperioden bedomer EI dock inte
att en sddan inrapportering dr méjlig pa forhand.

Det innebar att natforetaget vid ansokan om sin intdktsram far ta med i
berdkningen att ramen for den paverkbara l16pande kostnaden kan bli hogre eller
lagre an den kostnad som framgar av foretagets historiska lopande kostnader
minskat med effektiviseringskravet.

5.8 Faststallande av den slutliga ramen for de Iopande
kostnhader

El:s stillningstagande: I borjan av 2016, nér EI samlat in uppgifter for
avstimning av elnatsforetaget, avser EI att berdkna ramen for foretagens 16pande
kostnader pa nytt. Om EI anser att det da finns skal att justera intaktsramen i
sankande riktning ska EI enligt ellagens bestimmelser ta initiativ till en
omprovning av intaktsramen.

Ramen for de 16pande kostnader som beslutats infor den forsta tillsynsperioden
kommer att stimmas av med verkligt utfall efter tillsynsperiodens slut. Féretagens
forvantningar om de fyra aren i tillsynsperioden kommer att stimmas av
(prognostiserade kostnader (se EI R2010:06 kap 4.4.5), utfall av FPI forandringar (se
kap. 5.4) samt férandring av verksamhetsvolymen (se kap 5.5) under
tillsynsperioden).
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Eftersom metoderna for hur EI avser genomfdra eventuella forandringar av de
l6pande kostnaderna kommer att finnas tillkénnagivna i beslutet, ar det centralt att
foretaget under hela tillsynsperioden noggrant dvervager om det finns grund for
kommande férandringar av intdktsramen. I sa fall bor natforetaget justera sin
intakt under tillsynsperioden. Detta dr dock inte specifikt for de 16pande
kostnaderna, utan samma princip géller dven for berdkningen av en skalig
kapitalkostnad.
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Bilaga 1 Metod

1 Tvarsnitt och paneldata

For varje ar rapporterar elnatsforetagen in uppgifter 6ver kostnader och
produktion. Dessa uppgifter ger for varje ar ett tvarsnitt som kan analyseras.
Sambandet mellan kostnader och produktion kan studeras med t ex
regressionsanalys. T ex kan skalekonomiska aspekter studeras. Vidare kan
undersokningar av kostnadseffektivitet goras.

Om flera tvarsnitt laggs samman far man en panel. Det innebér att varje enskilts
foretags utveckling kan studeras 6ver tiden i relation till 6vriga foretag. Panelen
medger undersokningar som kombinerar tvarsnitts- och tidsserieanalyser.

2 Cobb-Douglas och translog

En modell med de variabler som visar sig vara mest signifikanta vid en analys av
varje enskilt ar anvéands vid panelskattningen.* Forutom dessa kostnadsdrivare
(prestationer) ldggs d@ven in en tidstrend som variabel. Med t ex tre oberoende
variabler blir det fyra parametervarden som ska skattas. Modellen berdknas som
bade en Cobb-Douglas loglinjar funktion och en translogaritmisk funktion. Vid en
Cobb-Douglas loglinjéar funktion forutsitts exponenterna (de skattade
parametrarna) vara konstanta 6éver hela produktionsintervallet
(verksamhetsnivaerna pa foretagen). Vidare forutsétter denna modell att
substitutionselasticiteterna mellan prestationerna dr konstant och ett.

Den translogaritmiska modellen ar flexibel i den mening av de antaganden som
ligger i Cobb-Douglasmodellen inte géller. Skalavkastningen kan darmed variera
over storleken pa verksamheten. Vid skattningar av Cobb-Douglas brukar i de
allra flesta fall summan av exponenterna vara under 1,0 vilket visar att det finns
vissa stordriftsfordelar. Men denna skalfordel forutsatts implicit i Cobb-Douglas
galla for alla nivaer pa verksamheten. Vidare tar den translogaritmiska modellen
hénsyn till interaktioner mellan forklaringsvariablerna i modellen

*  Generellt: C=C(Q, W) ddr Q &r produktion och W faktorpriser
»  Translogaritmisk funktion (flexibel)
vid 2 oberoende variabler:
1. Q1, Q2 (2 parametrar)
2. Q1*Q1*0,5; Q2*QQ2*0,5 (andra ordningen)

3. Q1*Q2 (interaktionsvariabel)

46 Dvs varje enskilt ar har undersokts separat vad galler vilka variabler som ar mest signifikanta.
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Den translogaritmiska modellen ar battre genom farre antaganden om
produktionssambanden, men den innebér ocksa betydligt fler parametrar att
estimera, vilket ar problematiskt om antalet observationer ar litet. Med tre
kostnadsdrivare och en tidsvariabel (for att skatta produktivitetsutvecklingen) blir
antalet parametrar totalt 14.

Med de skattade parametrarna gar det att dels berdkna den tekniska utvecklingen
(technical change, TC) och forandringen i skaleffektivitet (scale efficiency change).
Men da& modellen inte anvénder sig av en frontansats som t ex stokastisk
kostnadsfront (SFA), sa kan vi inte berdkna fordndringen i teknisk effektivitet
(technical efficiency change, TEC).

Teknisk forandring visar hur kostnadsfunktionen férandras over tiden, dvs hur
den skiftar upp eller ner. En positiv utvecklingen visar att foretagen kan producera
samma saker med lagre kostnader for en given volym. Forandringen i
skaleffektivitet ger ett matt pa kostnadsfordelen av en férdndrad volym, t ex som
en foljd av en sammanslagning av foretag. Om det finns skalfordelar ger en
utokning av verksamheten volymmassigt lagre kostnader per producerad enhet,
dvs att styckkostnaden minskar.

En Cobb-Douglas modell med kostnader som beroende variabel och tva produkter
som forklaringsfaktorer for volymerna (nivan pa verksamheten) och en trend for
att forklara produktivitetsutvecklingen far foljande generella utryck i sin
grundform respektive i loglinjar form:

C= A*lexl *Q2a2 ta3

InC =InA + a1*InQ1 + a2*InQ2 + a3*t

Parametervirdena a visar hur mycket kostnaderna 6kar pa marginalen vid en
volymokning. Den tredje parametern a3 visar den tekniska forandringen — den
arliga procentuella forandringen i kostnaderna.

Vid en translogaritmisk modell blir den linjara formen foljande:

InC =1InA + a1*InQ1 + a2*InQ2 + a3*InQ1*InQ2 + 0,5[x4*InQ1*InQ1 +

a5*InQ2*InQ2] + ab*t + a7*t2 + a8*InQ1*t + a9*InQ2*t

Den tekniska forandringen berdknas som partialderivatan med avseende pa t
vilket blir:

TC = a6 + 2* a7*t + a8*InQ1 + a9*InQ2

Detta varde dndras med olika vdarden pa t och volymvariablerna Q1 och Q2. Om a7
ar negativa minskar TC 6ver tiden och tvartom om a7 &r positiv.
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3 Marginaleffekter - kostnadselasticitet och
marginalkostnad

De skattade parametrarna enligt metodiken i avsnitt 3.6 anvands sedan for att
berdkna kostnadselasticiteten for respektive produkt. For exemplet med tva
produkter och ingen tidstrend, berdknas derivatan med avseende pa respektive
produkt:

e_Q1=dC/dQ1 = al + al1* Q1 + a12* Q2;
e_Q2=dC/dQ2 = a2 + a22* Q2 + a21* QI;

Det innebir att kostnadselasticiteten varierar for de olika volymerna, dvs for varje
enskilt foretag. Man kan berédkna elasticiteten for varje foretag och sedan ta ett
medelvarde for att fa ett branschmatt pa elasticiteten. Alternativt kan man berédkna
elasticiteten utifran medelvéardena eller medianvardena f6r branschen.

4 DEA och Malmquistindex

I studien anvéands i huvudsak den icke-parametriska metoden Data Envelopment
Analysis (DEA). Med berdkningsmetoden DEA kan kostnadseffektiviteten
berdknas for modeller som innehaller flera resurs- och flera produktkategorier.
Eftersom produktionen av elnitfdretagens prestationer pa kort sikt dr bestimd av
antal uttagspunkter och 6verford el till kunderna, ar det naturligt att berdkna
kostnadseffektiviteten genom minimering av kostnader givet det som producerats.
Uppgiften for ett elnatforetag ar att producera de efterfragande tjansterna till sa lag
kostnad som mdajligt eftersom de inte kan bestimma 6ver efterfragan pa deras
tjanster. Vid en minimering soker optimeringsprogrammet vid berdkningen att
reducera anvandningen av resurskategorierna proportionellt tills
effektivitetsfronten nas givet den produktion som foretaget har presterat.

Den ansats som anvands bygger pa att varje foretag jamfors mellan aren som
deltagare i en panel, d v s det &r tva tvarsnitt av foretag for respektive ar som
jamfors. I figur 2 visas principen for detta i tva dimensioner med kostnaderna pa
den vertikala axeln och produktionen p& den horisontella axeln.

Ett satt att mata produktivitetsutveckling for ett visst foretag ar att jamfora
resursanvandning och produktion for tva perioder (ar) mot den produktionsfront
som finns for den forsta perioden (aret). Denna front bildas av de mest produktiva
foretagen under denna period.

Produktivitetsutvecklingen for de tva perioderna (aren) kan aven relateras till den
front som bildas av de mest produktiva foretagen period 2 (ar 2).

Slutligen kan utvecklingen for ett foretag jamforas mot bada fronterna. Dé detta
gors gar det att fa kunskap om hur fronterna dndrats 6ver tiden.
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Figur 10 Produktivitetsmatning med Malmquistindex
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Forst méts avstandet till den front som de mest produktiva foretagen bildar for ar 1
for utfallet av kostnad och produktion f6r observation (féretag) O1 for ar 1. Det
motsvarar en normal tvarsnittsméatning dar kostnadseffektiviteten berdknas genom
att kostnad och produktion for foretag O1 jamfors med alla observationer for detta
ar. Det ger effektivitetsmatten E dar det forsta indexet anger den front som
maétningen gors mot och det andra indexet anger vilken observation (foretag)
maétningen gors for.

I den andra méatningen jamfors kostnad och produktion for foretag O1 relativt alla
observationer (foretag) for ar 2. De mest produktiva observationerna ar 2 bildar
den kostnadsfront som utgor normen for att méta kostnadseffektiviteten mot. Den
matningen ger effektivitetsmattet E2'. FOr observation O2, d v s samma foretag
som tidigare fast med utfallet f6r kostnader och produktion ar 2 kan pa samma satt
tva métningar goras. Dels mot kostnadsfronten for ar 2, dels mot kostnadsfronten
for ar 1. Dessa méatningar ger effektivitetsmatten E?? respektive E2

Det index vi anvander for att mata produktivitetsforandringen kallas for
Malmquistindex.#” Det kan ske genom att utgangsarets kostnadsfront utgor bas for
jamforelsen.*s

M1= ElZ/Ell

Det forsta indexet anger vilken front som méatningen sker mot och det andra
indexet anger perioden for den observation (féretag) som undersoks.

E®2 Foretagets verksamhet ar 2 jamfort mot alla foretags verksamhet ar 1.

47 Detta index har fordelen framfor andra att det varken forutsatter kostnadsminimering som
beteendeantagande eller att foretagen ar effektiva i sin produktion.

48 Begreppen period och ar anvands véaxelvis for att bade visa att metodiken inte ar begransad till enbart
arliga jamforelser samtidigt som det oftast handlar om jamférelser mellan arliga verksamhetsperioder.
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E" Foretagets verksamhet ar 1 jamfort mot alla foretags verksamhet ar 1.

Produktivitetsforandringar kan dven berdknas med slutperioden som bas:
M2 = EZ/E»

E? Foretagets verksamhet ar 2 mot alla foretags verksamhet ar 2.

E?! Foretagets verksamhet ar 1 mot alla foretags verksamhet ar 2.

Resultaten (M och M?) kan skilja sig at beroende pa om matningen gors mot
utgangsarets respektive slutarets kostnadsfront. Det beror pa i vilken utstrackning
som mixen av de ingaende volymerna dndras. Om t ex volymen av en produkt
okar starkt, medan volymen av ndgon annan minskar (allt annat ar lika), kan de
tva produktionsfronterna korsa varandra. Matt mot den ena fronten kommer vi att
registrera en produktivitetsokning, medan en métning mot den andra visar en
produktivitetsminskning.

Ett sdtt att slippa vélja vilken front som métningen ska goras mot ar att helt enkelt
anvanda badda som norm. Denna métning blir d4 en kompromiss mellan de tva
ovriga. Har mats produktivitetsutvecklingen som det geometriska medelvardet av
de tva Malmquistindex som presenterats ovan:

M = M1*M:2

For att mata enligt detta satt kravs fyra berakningar for varje foretag. En matning
mot tva fronter ger mojlighet att dela upp fordandringen i tva komponenter:
forandring relativt fronten (effektivitetsforandring) respektive skift i fronten
(teknisk forandring). Detta har ocksd kommit att bli den vanliga definitionen pa ett
Malmquistindex.

Den frontférandringen méats som skillnaden mellan fronterna vid de volymer av
produkter och resurser som foretaget har for respektive ar. Frontférandringen
berdknas som ett geometriskt medelvarde av skillnaden mellan fronterna vid
respektive ar.

Uppdelningen i tva komponenter ser ut enligt foljande:
M = E22/E11* [Ell/EZl*ElZ/EZZ ]1/2

Kvoten utanfor kvadratroten mater forandringen relativt fronten, medan
kvadratroten av uttrycket inom klamrarna mater frontférandringen. Avstandet
mellan fronterna mats saledes dels for utfallet av verksamheten bade ar 1 och &r 2.
Medelvéardet av dessa tva avstand ger mattet pa hur fronten har skiftat mellan
aren. Detta innebér att mer information om vad produktivitetsutvecklingen beror
pa kan utvinnas av de produktionsuppgifter som finns.
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5 Stokastiska produktionsfronter (SFA)

Medan en regressionsanalys (OLS) estimerar ett genomsnittligt samband mellan
beroende och oberoende variabler, estimerar SFA en produktionsfront (eller
kostnadsfront). Men till skillnad fran en ”corrected ordinary least square, COLS),
tillater SFA att vissa observationer hamnar ovanfor fronten vid en
produktionsfront (och nedanfér vid en kostnadsfront). Vid en COLS-estimering
flyttar man det genomsnittliga sambandet uppat tills alla observationer ar pa eller
nedanfdr fronten.

Den stokastiska fronten innebér att den vanliga feltermen (residualen) vid en OLS
delas upp i tva delar: en slumpterm (vi) och en icke-negativ del (u) som mater
effektiviteten.

Ln (y)= Bxi+ vi- wi i=1,2,3,....,.N

Slumptermen vi mater maétfel och andra slumpfaktorer som paverkar véardet pa
beroende variabeln tillsammans med den kombinerade effekten av ospecificerade
variabler, dvs forklaringsfaktorer som inte ingar i modellen. Slumptermen &r
oberoende av forklaringsvariablerna och normalférdelad med medelvarde noll och
en konstant varians oberoende av vardena pa effektivitetsdelen(ui.), som &r
fordelad enligt en exponential- eller halvnormal slumpfordelning.

Modellen ovan ar en stokastisk frontproduktionsfunktion eftersom Y-vardena ar
begransade uppat av den slumpmassiga variabeln exp(xi+ vi). Slumptermen vi
kan bade vara positiv och negativ.

Principen f6r en SFA visas i figur m i tva dimensioner. Resursen(x) pa den
horisontella axeln och produktionen (y) pa den vertikala axeln. De observerade x-y
observationerna dr markerade med x. En deterministisk komponent ar (y=exp(f3x)
ritad med antagande om avtagande avkastning. Tva observationer i och j ar
inlagda i figuren. Vardet av SFA (yi" = exp(pxi+ vi) markeras i figuren med ©
ovanfor produktionsfunktionen eftersom slumptermen vi dr positiv. For den andra
observationen (j) anvédnds xj resurser for att producera yjHar dock yj*nedanfor
fronten eftersom slumptermen vj dr negativ.

De stokastiska vardena pa produktionen (yi* och y;j* ) ar inte observerade eftersom
slumptermerna (vi och vj) inte ar observerbara. Den deterministiska delen av den
stokastiska fronten ligger nagonstans emellan de tva stokastiska vardena. De
observerade virdena pa produktionen kan vara storre an den deterministiska
delen av fronten om slumptermen ar storre an ineffektivitetsdelen for
observationen.

68



Figur 11 Den stokastiska produktionsfunktionen
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Den stokastiska formen ar parametrisk till skillnad fran DEA och kréaver darfor att
formen (funktionen) specificeras som t ex Cobb-Douglas. Huvudkritiken mot SFA
ar att antaganden om fordelningen av ineffektivitetsdelen maste goras. Det gor att
man dels kan gora en felaktig specificering, dels att férdelningen av
ineffektivitetsfordelning kan vara felaktig.
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Bilaga 2 Modellval

1 Valet av modell

For att undersoka sambandens styrka mellan resursvariabler och
produktionsvariabler kan olika statistiska test anvandas. Bade parametriska
test som regressionsanalys och olika icke-parametriska rangordningstest
som mediantest ar lampliga fOr detta. Har anvénder vi den regressionsanalys
som daven anvands for produktivitetsberakningen. Endast variabler som ar
statistiskt signifikant tas med. De faktorer som ska inga i modellen bér ha
ett naturlig saklogisk skal for att inga.

Ett antal kriterier kan stéllas upp som ledning vid valet av modell for att
undersoka kostnadssamband och produktivitetsutvecklingen:

e Variabeln (faktorn) ska vara en kostnadsdrivare, det vill sdga positivt
paverka kostnaderna vid 6kad produktion.

e En kostnadsdrivare, som t ex antal uttagsabonnemang, kan genom en
regressionsskattning testas for sin signifikans. Har variabeln en
signifikant samvariation med variationerna i kostnader?

e Successivt kan man préva olika modeller. Variabeln kunder kan
delas upp i olika kategorier. Modellen kan da utokas fran att bara har
kunder som forklaringsfaktor till att ha hdg- respektive
lagspanningsabonnemang som forklaringsfaktorer.

e Enuppdelning av en aggregerad variabel som kostnader, 6verford el,
antalet uttagspunkter eller ledningsldngder gors om det kan visas att
variationen i denna variabel har en statistisk signifikans.

e Enny variabel fors in om denna dels &r motiverad av at det finns ett
kostnadssamband, dels har stor inverkan pa kostnaderna, det vill
sdga har en signifikant inverkan pa variationen i beroende variabeln.

Modeller som anvants vid effektivitets- och
produktivitetsmatningar

I tabell 18 redovisas ett antal olika studier 6ver produktionseffektivitet som gjorts
pa elndtsverksamhet.

Variabelforkortningar:
OPEX = Kortsiktig kostnad (operating expenditure)

CAPEX = kapitalkostnader (capital expenditure)
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Tabell 18 Oversikt av modeller som anvants i uppféljiningar av effektivitet och produktivitet

Modell Insatsfaktorer Produktion Ramfaktorer
Dte 1% OpEx»3 Levererad elkraft
DTe (2000) Antal kunder
Dte2 OpEx Levererad elkraft
DTe (2000) Antal kunder LSP!
Antal kunder HSP?
Dte3 OpEx Levererad elkraft
DTe (2000) Antal kunder LSP
Antal kunder HSP
Natverkslangd33,5
Antal natstationer
Dte4 OpEx Levererad elkraft
DTe (2000) Antal kunder LSP
Antal kunder HSP
Natverkslangd
Antal nétstationer
Ledningslangd per
kund
Dte4 Totalkostnad 3 Levererad elkraft
DTe (2000) Antal kunder
SamNordiska Driftskostnader Levererad elkraft
modellen Arbetsinsats (kh) Antal kunder
Kapital (fysiskt) Natverkslangd
Natforluster (GWh)
STEM 1-a Driftskostnader Antal kunder Ledningsléangd per
testmodel¥” Kapitalkostnader3 Leverad HSP% kund
Levererad LSP% Installerad
transformatoreffekt
per kund
NUTEK 199361 Arbetsinsats (kh) Levererad HSP
Naétverkslangd HSP Levererad LSP
Natverkslangd LSP Antal kunder HSP
Transformatorkapacitet | Antal kunder LSP

49 Netherlands Electricity Regulatory Service

“ OpEx (Operating Expenditure) = Rérliga kostnader = Material + tjanster+ personal + 6vr. kostnader

51 L SP = lagspanning

52 HSP = hogspanning

* Substitutvariabel fér kundernas geografiska spridning

54 En tolkning ar att linjenatet ar givet pa kort sikt och att resurseffektiviteten mater hur effektivt
operatodren driver den existerande kapitalapparaten. Linjelangd ar dock inte en produktion som skall
maximeras. Den viktigaste produktionen ar leveranskvalitet, 6verford energimangd till utttagsabonnent
samt installation av tillracklig transformatoreffekt for att méta toppbelastning.

55 Substitut for natverkskomplexitet

56 Totalkostnad = OpEx + avskrivning pa materiella tillgangar

57 Den model som ar utgangspunkt for etapp 2

58 Realkapitalkostnadsannuitet. Driftkostnaderna hamtas fran resultatrakningen och kapitalkostnaderna
berdknas som en arlig annuitet utifran ateranskaffningskostnaderna med viss bestamd avskrivningstid (eg
30 ar med realranta pa 4 %). Ateranskaffningskostnaderna (NUAK) berdknas med hjélp av EBR-katalogen
och foretagens anlaggningsregister.

59 MWh (exkl. natférluster)
60 MWh (exkl. natférluster)
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Modell Insatsfaktorer Produktion Ramfaktorer
(MVA) Anlaggningarnas
utnyttjningstid
Toppbelastning (MW)
Hjalmarsson and | Arbetsinsats (kh) Levererad HSP
Veiderpass (1992) | Natverkslangd HSP Levererad LSP
Natverkslangd LSP Antal kunder HSP
Transformatorkapacitet | Antal kunder LSP
(MVA)
Hougaard (1994) | Arbetsinsats (arsverk) Natverkslangd
(Fyra olika Driftkostnad (ex Levererad elkraft
modellkombinati | personal) Antal kunder
oner) Total driftskostnad
Natforluster
Kapital
Kittelsen (1994) Arbetsinsats (kh) Levererad elkraft Natverkslangd
Energiforluster (MWh) Antal kunder
Natstationer
Ledningar(kkr)
Varor och tjanster
Kittelsen — alt. Arbetsinsats (kh) Maximal effekt (kW) Avstandsindikator®?
Modeller Energiforluster (MWh) Leverans till elverk och | Korrosionsindexs?
Natstationer elintensiv industri Klimatindex
Ledningar(kkr) Leverans till annan
Varor och tjanster naringsverksamhet
Leverans ovrigt
Nétavdelningens | Kostnad — drift resp. total | Levererad HSP Natverkslangd LSP
modell, Ek (1998) (En ialt) Levererad LSP Natverkslangd HSP
Antal kunder HSP Transformatorkapacit
Antal kunder LSP et (MVA)
NVE’s modell Arbetsinsats (kh) Antal kunder Natverkslangd
Natforluster Levererad elkraft

Kapital (kkr) (ledn. og
transf.)
Varor och tjanster

Sydkrafts modell | Natverkslangd LSP Levererad HSP Antal meter ledning
Natverkslangd HSP Levererad LSP LSP per kund LSP
Natstationer (MVA) Antal kunder HSP
Natforluster (GWh) Antal kunder LSP
Kostnader for drift och
underhall + for méatning
och rapportering
STEM Driftkostnader Antal kunder Ledningslangd per
huvudmodell i Kapital Levererad HSP kund
etapp 1 Levererad LSP Installerad

61 Variabler som hade en signifikant inverkan pa produktionsresultatet
62 Restid i minuter till kommuncentret

63 fran 1,0 till 4,0
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Modell Insatsfaktorer Produktion Ramfaktorer
(bil 2, 5. 7) transformatoreffekt
per kund
Roos and Fare Natverkslangd LSP Levererad HSP Befolkningstathet
(Etapp 1) Naétverkslangd HSP Levererad LSP (ev. Antal kunder
Naétstationer (MVA) uppdelad pa
Natforluster (GWh) typkunder)
Underhall och (baserat pa alternativ
driftkostnader (underhall | och pa elanvandning)
av kapitalet plus
administration,
avldsning, matning mm)
ELTA Antal arsanstéllda Levererad elkraft
(Finnish Model) | Natverkslangd LSP Antal kunder
(Workshop Natstationer (kVA) Vaglangd
22.5.200)
HKKK (Helsinki | Driftskostnader Viktad (LSP/HSP) Snodjup (genomsnitt)
School of Investeringar elkraftsleverans Skog (% skog)
Economics and Kvalitet: Viktat antal kunder
Business medelavbrottstid 6ver | (HSP/LSP)
Administration) tre ar Kundtéthet (viktad
proposal for natverkslangd)
potential  and O Andring i viktad
elkonsumtion
Natnyttomod. Kostnadsmatt Natlangd LSP#
(STEM) Natlangd HSP
Effekt
Weyman-Johnes | Antal arsanstillda Antal kunder Natverkslangd
(1985) Transformatorkapacit
et (MVA)
Lev. elkraft
Max effekt
Kundtathet

Andel industrikunder

Tabell 19 visar resultaten for de tvarsnittsskattningar som har gjorts for de data
som ligger som grund {or berdkningarna i rapporten. Av oversikten framgar att de
tre variablerna ledningsldngd, installerad transformatorkapacitet och antal kunder
kan forklara variationen i kostnaderna mycket vél. De tre variablerna speglar ocksa
de olika miljoer som foretagen ar verksamma i. Landsbygd med mycket ledning
per kund, stader med hog trafokapacitet och kunder som ocksa reflekterar

kundkostnaderna.

64 Beraknad utifran GIS-data for uttagspunkter med sarskild algoritm.
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Tabell 19 Modeller for elnatsverksamhet

Ar Antal Modell Ledning Naétstationer Installerad Antal Overford Abonnerad Overfor lag +hog R-varde
observation (km) inom omrade trafoeffekt abonnenter effekt d effekt
er (antal) (MVA)
2008 N=173 Modell 1 12,4 -0,9 4,8 95%
2008 N=173 Modell 2 0,4 1,3 1,1 6,2 2,5 95%
2008 N=173 Modell 3 4,3 2,6 6,7 95%
2008 N=173 Modell 4 2,7 2,6 6,4 -0,28 95%
2008 N=173 Modell 5 2,4 -0,79 11,6 94%
2008 N=173 Modell 6 0,3 1,2 2,6 6,2 95%
2008 N=153 Modell 7 3,8 -2,3 2,4 3,8 exkl de 94%
sma
2008 N=173 Modell 0,5 1 2,6 6,1 fyra oberoende 95%
2008 N=173 kunder 50 94%
2007 N=178 Modell 8 2,8 7,9 32 94%
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Ar Antal Modell Ledning Natstationer Installerad Antal Overford Abonnerad Overfor lag +hog R-varde

observation (km) inom omrade trafoeffekt abonnenter el effekt d effekt
er (antal) (MVA)
2007 N=158 Modell 9 2,5 -0,3 1,4 54 exkl de 95%
sma
2007 N=176 Modell 10 -1,3 2,6 7,9 31 94%
2006 N=181 Modell 11 0,72 1,4 0,95 9,7 96%
2006  N=158 Modell 12 2,8 -0,5 0,3 7,3 exkl de 95%
sma
2005 N=182 Modell 13 0,4 1,7 0,3 7,7 94%
2005 N=158 Modell 14 1,3 0,8 0,35 4,9 exkl de 90%
sma
2005 N=182 Modell 15 6,2 0,33 8,6 94%
2005 N=182 Modell 16 6,2 8,6 0,3 94%
2004 N=186 Modell 17 53 2,4 91 94%
2004 N=186 Modell 18 53 ogiltig 9,1 -2,4 93%
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Ar Antal Modell Ledning Natstationer Installerad Antal Overford Abonnerad Overfor lag +hog R-varde

observation (km) inom omrade trafoeffekt abonnenter el effekt d effekt

er (antal) (MVA)
2004 N=186 Modell 19 53 9,1 24 94%
2003  N=198 Modell 20 1,1 3,8 14,5 92%
2003 N=198 Modell 21 39 8,7 82%
2003 N=198 Modell 22 35 18,5 91%
2003 N=198 Modell 23 2,4 4,3 8,8 94%
2002 N=244 Modell 24 33 0,0001 6,8 79%
2002 N=244 Modell 25 44 -1,1 21,9 93%
2002 N=244 Modell 26 4,3 24,8
2002 N=244 Modell 27 42 24,2 93%
2002 N=215 Modell 28 3,11 22,8 exkl sma 90%
2001 N=254 Modell 29 10,4 0,07 7
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Ar Antal Modell Ledning Natstationer Installerad Antal Overford Abonnerad Overfor lag +hog R-varde
observation (km) inom omrade trafoeffekt abonnenter effekt d effekt
er (antal) (MVA)
2001  N=254 Modell 30 3,7 19 14,8 87%
2001  N=254 Modell 31 2,8 1 13,8 79%
2001  N=254 Modell 32 3,7 1,1 13,9 12 87%
2001  N=254 Modell 33 3,9 152 2 87%
2000 N=249 Modell 34 4 -1,7 9,3 82%
2000 N=249 Modell 35 14 -0,11 2,3 9,3 87%
2000 N=249 Modell 36 3,1 2,1 9,3 0,03 87%
2000 N=249 Modell 37 3,2 2,3 9,5 87%
2000 N=223 Modell 38 2,8 15 9,2 82%
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Bilaga 3 Resultat 2000 - 2008

Tabell 20 Oversikt 6ver resultaten fran produktivitetsberakningarna éver aren 2000 - 2009

Nr Berdkning Niva Antal Metod Produktivitetsforandring Program Ovrigt
observationer i % per ar

1 LPK per kund Bransch 9 direkt Nyckeltal 1,4 excel

2 LPK per kund Bransch 9 trend Nyckeltal 1,3 excel

3 Marginalkostnader Bransch 172 direkt loglinjar regression tvarsnitt 2008 1,7 excel

4  Paneldata Foretag 1843 trend translogaritmisk modell obalanserad 3,4 excel
panel

5  Paneldata Foretag 1775 trend translogaritmisk modell obalanserad 3,5 excel extremvarden exkluderade
panel

6  Paneldata Foretag 1775 trend translogaritmisk modell obalanserad 3,2 excel KPI som fastprisindex
panel
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Nr Berdkning Niva Antal Metod Produktivitetsforandring Program Ovrigt
observationer i % per ar

7  Paneldata Foretag 1775 trend translogaritmisk modell obalanserad 3,6 excel Jamforelsestorande poster ingar

panel
8  Paneldata Foretag 1548 direkt DEA/Malmquistindex 1,5 OnFront Median De minsta exkluderade
9 Paneldata Foretag 1548 direkt DEA/Malmquistindex 3,1 OnFront Medelvarde De minsta exkluderade
10 Paneldata Foretag 1548 direkt DEA/Malmquistindex 2,4 OnFront Vagt medel De minsta exkluderade
11 Paneldata Foretag 1548 trend DEA/Malmquistindex 1,6 OnFront De minsta exkluderade
12 Paneldata Foretag 1548 direkt loglinjar Cobb-Douglas 1,2 excel
13 Paneldata Foretag 1548 direkt translogaritmisk modell balanserad panel 1,2 excel
14 Paneldata Foretag 1548 trend translogaritmisk modell balanserad panel 1,2 SFA
15 Paneldata Foretag 1548 trend translogaritmisk modell balanserad panel 1,7 SFA de minsta exkluderade (<2000 kunder)
16 Paneldata Foretag 1376 trend translogaritmisk modell balanserad panel 2,0 SFA Ar 2005 ingér ej

Medel 2,1
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Bilaga 4 Ekm-vikter

Begreppet ”Ekvivalent ledningsldngd” (Ekm), anvéands for att beskriva
distributionssystemets resursbehov och kunna gora jamfoérelser mellan
natomraden med olika struktur. Principen ar att vissa huvuddelar i ett
distributionssystem med vikttal omrdknas till en motsvarande langd 0,4 kV
luftledning. Vikttalet Ekm ar ungefar proportionella mot verksamhetskostnaderna
for drift och underhall, exklusive reinvesteringar.

Ekm tas fram med hjilp av relevanta frekvenser av berdrda koder {or drift och
underhall i de bdda kostnadskatalogerna for lokal- samt regionnat (KLG1 och
KLG2), som tas fram av EBR gruppen under Svensk Energis verksamhet. Ekm-
talen uppdateras normalt var 3:e — 4:e ar. De nuvarande Ekm-talen ar fran 2006 och
redovisas i katalogen EBR - ekonomi - handbok till kostnadskatalogerna
(KLGO0:06). En 6versyn/uppdatering ar planerad under aret 2010.

Tabell 21 Ekm-vikter

Arbete i anlaggningar Ekm
Luftledning 0,4kV 1,0
Luftledning 12-24 kV 1,2
BLX 12-24 kV 0,9
Hangkabel 12 kV 0,9
Hangkabel 24 kV 0,9
Jordkabel 24 kV LBG 0,6
Jordkabel 12 kV LBG 0,6
Jordkabel 0,4 kV LBG 0,7
Jordkabel 24 kV Tétort 0,6
Jordkabel 12 kV Tatort 0,6
Jordkabel 0,4 kV Tétort 0,7
Jordkabel 24 kV City 0,6
Jordkabel 12 kV City 0,6
Jordkabel 0,4 kV City 0,7
Natstation City/Téatort 0,3
Natstation/kiosk LBG 0,1
Nétstation dubbel 0,5
Stolpstation 0,0
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Kund- och marknadsservice 0,06
Luftledning 145 kV 15
Luftledning 52-72,5 kV 15
Jordkabel 145 kV LBG 0,3
Jordkabel 145 kV Tatort 0,4
Jordkabel 145 kV City 0,6
Jordkabel 52-72,5 kV LBG 0,3
Jordkabel 52-72,5 kV Téatort 0,4
Jordkabel 52-72,5 kV City 0,6
Fordelningsstation 145/12-24 kV exkl. apparater 1,9
Fordelningsstation 145/52-72,5 kV exkl. apparater 1,9
Fordelningsstation 52-72,5/12-24 kV exkl. apparater 1,9
Transformator 145/12-24 kV 4,6
Transformator 145/52-72,5 kV 51
Transformator 52-72,5/12-24 kV 4,6
Linjefack 145 kV 1,6
Linjefack 52-72,5 kV 1,6
Linjefack 12-24 kV 1,4

Tabell 21 visar en justerad lista.

Tabell 22 Justerad EKm-lista

Anléggningstyp

Spanningsniva

Luftledning <1kVv
Luftledning >1-24kV
belagd friledning >1-24kV
Luftledning > 24 <145 kV
Luftledning > 145 kV
Hangkabel >1<24kV
Hangkabel > 24 kV
Jordkabel, landsbygd <1kVv
Jordkabel, landsbygd >1<24kV
Jordkabel, landsbygd 24 <52 kV
jordkabel - landsbygd 52 <145 kV
jordkabel - landsbygd > 145 kV
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Jordkabel, tatort <1kVv
Jordkabel, tatort >1<24kV
Jordkabel, tatort 24 <52 kV
jordkabel — tétort 52 <145 kV
jordkabel — tatort > 145 kV
Jordkabel, city <1kVv
Jordkabel, city >1<24kV
Jordkabel, city 24 <52 kV
jordkabel — city 52 <145 kV
jordkabel — city > 145 kV

natstation med en transformator - landsbygd

natstation med en transformator- city/tatort

natstation med tva transformatorer eller flera

Stolpstation

fordelningsstation

<145/>1-52 kV

fordelningsstation

>145 [ >1<52 kV

fordelningsstation

> 145/>52 kV

Transformator <145/ >1-52 kV
Transformator >145/>1<52 kv
Transformator >145/ >52 kv
Linjefack >1-24kV
Linjefack > 24 <145 kV
Linjefack > 145 kV

Kund- och marknadsservice
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Bilaga 5 Analys av uppgifter i
sarskilda rapporten

Figur 12 visar att kostnaderna varierar avsevart for en och samma funktion, i det
hér fallet f6r métning och rapportering. Raknat i kronor per kund varierar
kostnaden med en faktor 600 ganger fran lagsta till hogsta uppgift, se figur 12.

Den stora spridningen finns dven for nyckeltalet kostnad per kilometer ledning
(tkr/km ledning), ddr de lagsta redovisade siffror ligger pa nagra fa tkr/km ledning
upp till 20 tkr/km ledning (och da har de tre hogsta vardena dnda inte tagits med).
Det betyder att kostnaderna varierar upp till ca 15 ganger fran de foretagen med
lagsta kostnaderna till de hogsta (de fyra lagsta vardena ar exkluderade).

Figur 12 Kostnad for matning och rapportering per kund enligt SR 2008, lokalnat
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Variationen mellan ldgsta och hogsta kostnad per kund ar alltfor stor for att kunna
forklaras nar det galler lokalnatsforetagen. Det d4r ddrmed inte méjlighet att fa fram
ett nyckeltal for matning och rapportering med tillracklig precision.
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Figur 13 Fordelningen kr/kund, SR 2008
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Figur 13 visar hur manga foretag som redovisar en kostnad per kund férdelad pa
tio olika intervall. Endast ett foretag har redovisat en kostnad 6ver 900 kr/kund.
Foretaget har fa kunder. Berdkning av standardavvikelsen (STD) for de relativa
vardena kr/kund resulterade i:

STD= 151 (frin medel = 232)

STD =152 (frdn median = 216)

Berdkningen av STD dar 22 (extrema) vérde rensats bort (kr/kund < 50 och kr/kund
>500), resulterar i

STD =114 (frdn medel = 227)

STD =114 (frin median = 219)

I fallet dar standardavvikelsen ar 151 fran medel (232) innebér att de relativa
vdrdena har en standardavvikelse som &r 65 % av medel. I fallet dar STD beraknas
med grund i medianen blir standardavvikelsen 70 %. Aven nir extrema vérden tas
bort fran berdkningen blir STD fortfarande stor 50 % och 52 % fran respektive
medel och median, Detta utgor att siffrorna inte kan vara representativa for
berdkning av normvarden.

Regionnétforetagens redovisade kostnad for méatning och rapportering &dr ganska
homogen, med undantag {or ett foretag med fa kunder. Standardavvikelsen for
regionnatforetagen blir lagre an for lokalnét. Men &dnda &r spridningen 22 % av
medel (nér det extrema vardet tas bort). Nedan redovisas resultatet av STD
berdkning (figur 14).
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Figur 14 Kostnad for méatning och rapportering per kund, SR 2008 regionnat
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Berdkning av STD ger:

STD =102,35 (frin medel = 67)
STD = 104,44 (frin median = 16)

Berdkningen av STD det extrema vérdet rensas bort (kr/kund > 250 tkr/kund),
resulterar i

STD = 3,35 (frdn medel = 15)

STD = 3,36 (frin median = 15)

Inédsta diagram (figur 15) redovisas det relativa vardet som baseras pé kostnader
for drift, beredskap och underhall for alla elnatsanldggningar dividerat i antal

kilometer ledning.

Figur 15 Kostnad per km ledning, SR 2008 lokalnat
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I analysen av hur frekvent det relativa vardet forekommer kan man utlasa att 87 %
av foretagen har ett varde som ar lagre dn 10 tkr/km ledning och ca 1 % i intervallet
10<=till <15 tkr. Relativa véarden fran och med 15 tkr/km ledning utgors av endast
3,6 %.
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Figur 16 Fordelningen av kostnad, kr/km ledning, SR 2008
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Berdkning av STD ger:

STD = 4,18 (frin medel = 6)
STD = 4,25 (frin median = 6)

Berdkningen av STD dar extrema véardet rensas bort (tkr/km ledning > 15
tkr/kund), resulterar i

STD = 3,04 (frin medel = 6)

STD = 3,06 (frin median = 6)

Aven hir blir STD alltfor for stor, ca 70 % nér alla varde riaknas med och omkring
50 % nar de mest extrema vardena rensats bort fran berdkningen.

En liknande berdkning for regionndten har utforts. Nedan redovisas resultatet av
den:

Figur 17 Kostnad i kr/km ledning, SR 2008 regionnat

o 800
c

' 600
°©

L 400
S

< 200
= 0

0 2 4 6 8
natforetag

Ett regionnat foretag har ett extrem vérde pa det relativa talet tkr/km ledning. Det
hér foretaget har en lite antal km ledning. Berdkning av STD visar att:

STD =261 (fran medel = 150)

STD =266 (frdn median = 24)
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Berdkningen av STD det extrema véardet rensas bort (tkr/km ledning> 600),
resulterar i

STD = 4,5 (frin medel = 20)

STD =4,66 (frin median = 21)

Aven hir konstateras en stor standardavvikelse. i det basta fallet omkring 22 %.
Samma analys utférdes, men nu dividerades summan av drift, beredskap och
underhall kostnader i antal redovisade nétstationer (figur 18).

Figur 18 Kostnad per station, SR 2008 lokalnat
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Spridningen av de relativa vardena tkr per station visualiseras i figur 19.

Figur 19 Fordelningen av vardena, tkr/station
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Berdkning av STD ger:

STD =9,6 (frin medel = 7)
STD =9,75 (frin median = 5)
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Berdkningen av STD dar extrema véardet rensas bort (tkr/station > 40), resulterar i
STD = 3,62 (frin medel = 6)
STD = 3,63 (frin median = 5)

I det basta fallet ar STD omkring 22 %, vilket ocksd uppskattas som ett hogt varde.
I denna bilaga har de tillgdngliga uppgifter som skulle mojliggora berakningen av

normen for 16pande paverkbara kostnader analyserats. Det har visat att underlaget
inte ar tillforlitligt inte som absoluta tal och inte heller som relativt tal.
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Bilaga 6 Expert- och

referensgrupper

Svensk Energis expertgrupp for operativa kostnader har haft foljande

sammansattning:

Tomas Malmstrom
Thorstein Watne
Leif Bostrom
Michael Adgard
Noona Paatero
Lars Erik Aspling

Gunilla Magnusson

Herlita Bobadilla Robles

Mattias Johansson

E.ON Elnét Sverige AB

Vattenfall Eldistribution AB
Fortum Distributiona AB
Halmstads Energi & Miljo Nat AB
Vattenfall Eldistribution AB
Sundsvall Elnidt AB

Arvika Elnat

Gévle Energi AB (tom juli 2009)
Dala Nat (tom augusti 2009)

Referensgruppen med representanter fran elnatsforetagen, kundorganisationer och

andra myndigheter har haft f6ljande sammansattning:

Jakob Eliasson

Bjorn Galant

Lars-Ake Gustavsson

Jessika Karlsson
Ronald Liljegren
Bo Olsson

Anders Pettersson
Joakim Cejie
Thomas Sundqvist
Magnus Olofsson
Mats Mossberg
Bo Andersson

Bo Hesselgren
Stefan Yard

Jan Bergstrand
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Villadgarnas Riksférbund
Lantbrukarnas Riksférbund
E.ON

Bjarke Energi

Fortum

Vattenfall

Svensk Energi
Konkurrensverket
Konkurrensverket
Elsdkerhetsverket

Svenska Kraftnat

Post- och telestyrelsen
Elradgivningsbyra
Ekonomihogskola, Lunds Universitet

Handelshogskolan Stockholm



Mats Bergman
Math Bollen
Thomas Tangeras
Lina Bertling

Jan Samuelsson
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Sodertérns Hogskola

STRI AB

Institutet for naringslivsforskning
Chalmers Tekniska Hogskola
Lunds Energi AB
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