FORVALTNINGSRATTEN
I LINKOPING

2015 -12- 1 8

MaAl nr

Prop 2008/09:141 s. 79 Aktbil

6.5.5 Rimlig avkastning i ndtverksamhet
Allménna bvervdganden

For att kunna berakna en kapitalkostnad behdver en skalig avkastning i
natverksamheten kalkyleras. Det ligger i sakens natur att en rimlig avkastning maste
beraknas utifran vedertagna ekonomiska metoder utan att detta sérskilt uttrycks i
lagstiftningen. P& sa vis mdjliggors den nodvandiga jamforelsen mellan olika
placeringsalternativ.

| dag utgar natmyndigheten fran den s.k. WACC-metoden (weighted average cost of
capital) for att bedéma en skalig avkastning i natverksamhet. WACC-modellen anger
medelvardet av kostnaden for det kapital féretaget anvander vagt med relativa
varden av eget och frimmande kapital. Modellen bestdmmer kostnaden for eget och
frammande kapital separat. Agarna och investerarna forutsatts krdva en avkastning
pa kapitalet som motsvarar riskfri rénta plus en riskpremie, som &r bransch- eller
verksamhetsberoende eller specifik for ett sérskilt foretag. Enligt vad regeringen har
erfarit har ingen allvarlig kritik riktats mot natmyndighetens val av metod. WACC
anvands ocksa vid berakning av avkastning i t.ex. Finland. Daremot réder det olika
meningar om olika variabelvarden i metoden, exempelvis vad som ar en riktig
betakoefficient, marknadens riskpremie m.m. Regeringen har erfarit att flera sddana
utredningar har genomférts av bade natmyndigheten och foretag. Ytterst ar dessa
virden en beddmningsfraga. Nagra remissinstanser har ansett att natmyndigheten
bér ges mdjlighet att meddela féreskrifter om metod.

Fragan ar om det redan i lagen bor framga vilken metod som ska anvéndas vid
berakning av skalig avkastning. En fordel med en sadan ordning &r att det inte kan
uppkomma tvister om vilken metod som ska véljas. Det framstar emellertid som
sannolikt att det inte &r metoden i sig utan bedémningen och viktningen av olika
faktorer som kommer att foranleda meningsskiljaktigheter. Regeringen ar av
uppfattningen att det aven fortsattningsvis bor vara ett stallningstagande for
myndigheten om WACC-metoden ska anvandas, liksom hur de olika variabelvardena
i sa fall ska viktas. Sadana bedomningar bor inte komma till utryck i lagstiftning,
eftersom aktuella yttre faktorer &r av avgorande betydelse. Detta ar ocksa i enlighet
med Energinatsutredningens férslag.

Beréknad respektive faktisk avkastning

Att det kalkyleras en rimlig avkastning inom ramen fér intdktsramen innebar inte
nodvandigtvis att denna avkastning ocksa kommer att utgora natforetagets faktiska
avkastning i natverksamheten. Syftet med int&ktsramen &r som bekant bara att
berikna vad som &r en skilig kostnad i natverksamhet inklusive en rimlig avkastning
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och jdmféra detta med natforetagets intakter. For det fall att ett néatféretag har lagre
kostnader i sin natverksamhet &n vad ramen anger kommer intakterna att dverstiga
de faktiska kostnaderna i natverksamheten. Sa kan t.ex. vara fallet om natforetaget
bedriver sin verksamhet effektivare 4an vad regleringen forutsatter eller om
intaktsramen av olika anledningar far en alltfor generds utformning. Under dessa
férhallanden kan natforetagets faktiska
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avkastning komma att dverstiga vad som &r beréknat som en rimlig avkastning i
natverksamheten. Om det omvanda férhallandet galler, dvs. att natforetaget har
hogre kostnader i natverksamheten &n vad som inkluderats i intdktsramen kommer
natforetaget sannolikt fa nija sig med en lagre faktisk avkastning én den beraknade.
Det kan t.ex. handa om natforetaget bedriver sin verksamhet ineffektivt, far ett
kvalitetsavdrag p.g.a. bristande kvalitet eller har haft att utge avbrottserséttning.

| vissa lander, t.ex. Finland och Danmark, sakerhetsstalls att natforetagets faktiska
avkastning inte éverstiger en viss niva genom ett tak for avkastningen.
Energindtsutredningen har inte narmare berdrt fragan om hur avvikelser mellan
foretagens faktiska avkastning och berdknad avkastning bor hanteras. Det finns
darmed inget utredningsunderlag for regeringen att ta stéllning till. Regeringen anser
att regleringen kan ge odnskade effekter om natforetagens verkliga avkastning i
férhallande till omsattningen blir hdgre eller lagre an den berdknade avkastningen
som ingér i intaktsramen och en sadan avvikelse inte skaligen kan motiveras. Om det
skulle visa sig att tillsynsmodellen i framtiden ger enskilda nétféretag en faktisk
avkastning pa omsattningen som regelmaéssigt dverstiger eller understiger den
berdknade avkastningen i intaktsramen, finns skal att aterkomma i denna fraga.

7 Kundernas néttariffer
7.1 Férhallandet mellan intiktsramen och de kundspecifika nittarifferna

Regeringens forslag: En tydlig atskillnad gérs mellan bestdmmelserna om hur
natféretagen ska utforma kundernas nattariffer och bestammelserna om
intaktsramen. De férstnamnda bestdmmelserna ldmnas i huvudsak oférandrade.

Energinatsutredningens forslag éverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har uttalat sig sarskilt om forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Med néttariff avses enligt 1 kap. 5 § ellagen avgifter
och dvriga villkor for Gverféring av el och fér anslutning till en ledning eller ett
ledningsnét.



I nuvarande 4 kap. ellagen anvands ordet nattariff med tva olika innebdrder. For det
forsta anvands ordet i samband med skalighetsbedomningen av natféretagens
intékter (4 kap. 1 § forsta stycket, 4 §, 8 § forsta stycket och 9 §). Sadana
bestammelser reglerar de samlade intakternas storlek och inte den enskilda
nattariffen. Av detta foljer att nar det exempelvis i 8 § forsta stycket anges att det ar
prestationen som ska beddmas vid skilighetsbedémningen av foretagens
regionnattariffer &r det egentligen de samlade intdkterna som avses. Fdr det andra
anvands ordet nattariff i samband med bestdmmelser om hur en specifik nattariff ska
vara utformad (4 kap. 1 § andra-fiarde styckena, 2, 3, 5-7 §§, 8 § andra stycket, 10
och 11 §§).




